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1 EINLEITUNG

Die diesjahrige Umfrage des Bundesfachverbandes unbegleitete minderjahrige Fllchtlinge e.V. (Bun-
desfachverband umF) befragt wie auch in den vergangenen Jahren bundesweit Fachkrafte, die in un-
terschiedlichen Bereichen mit jungen Geflichteten arbeiten, zu ihrer Einschatzung der aktuellen Situa-
tion der jungen Menschen. Der Fokus liegt auf der Situation unbegleiteter Minderjahriger und unbeglei-
teter junger Erwachsener. Wie bereits im Vorjahr wird auch nach begleiteten Minderjahrigen, die mit
ihren Familien in Deutschland leben, gefragt. Die Unterscheidungen zwischen ,begleitet” oder ,unbe-
gleitet“ bzw. ,minderjahrig“ oder ,volljahrig” greifen immer haufiger zu kurz, ist doch der Grof3teil der
Fachkrafte langst mit all diesen jungen Geflichteten befasst. Junge Volljahrige machen einen Grofteil
der in Jugendhilfe betreuten Jugendlichen aus und bendtigen auch und gerade im Anschluss umfang-
reiche Unterstutzung. Durch Familiennachziuge werden unbegleitete Minderjahrige zu begleiteten Min-
derjahrigen. Nichtsdestotrotz besteht gerade hier haufig weiterhin Jugendhilfebedarf.

Begleitete Minderjahrige teilen asyl- und aufenthaltsrechtlich das Schicksal ihrer Eltern. Kinderrechte
oder kinderspezifische Besonderheiten werden hier kaum berucksichtigt. Die Versorgungssysteme fur
Minderjahrige - alleine oder mit Familienangehdrigen nach Deutschland eingereist - greifen immer
mehr ineinander. Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe 6ffnen sich der Versorgung begleiteter Min-
derjahriger, die Zugang zu Leistungen des SGB VIl erhalten, sowie im Kontext von stattfindendem Fa-
miliennachzug von unbegleiteten Minderjahrigen zu begleiteten Minderjahrigen werden.

Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe mussen sich einem breiteren Adressat*innenkreis 6ffnen.
Sozialarbeiter*innen in Gemeinschaftsunterklnften und Beratungsstellen missen MafRnahmen der
Kinder- und Jugendhilfe starker in ihr Angebot integrieren. Und es entstehen neue Misch- und Uber-
gangsformen der Hilfe und Unterstitzung. Trotz dieser wachsenden Herausforderungen erleben wir
aber einen partiellen Rickgang von bundesweit agierenden Unterstutzungsstrukturen. Dementspre-
chend wurden in der diesjahrigen Umfrage einige Veranderungen und Erweiterungen im Fragebogen
vorgenommen.

Nach wie vor erfahrt sowohl die Situation unbegleiteter geflichteter Madchen und junger Frauen - der
Anteil von Madchen unter den unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten nimmt kontinuierlich zu -, als
auch die Situation von intersexuellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen sowie die Situa-
tion junger Gefllchteter, die von kdrperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung betroffen sind, in
der Fachoéffentlichkeit unzureichende Sichtbarkeit. Ihre Situation muss transparent gemacht, ihre Be-
darfe formuliert und ihre Bedurfnisse bekannt gemacht werden. Dieser Umstand wurde bereits durch
die Umfrageergebnisse des letzten Jahres deutlich und auch im Jahr 2020 bestatigen die Rickmeldun-
gen der Fachkrafte die zunehmend prekarer werdende Situation dieser Gruppe geflichteter Menschen.
In der diesjahrigen Umfrage werden die Bedarfe jener jungen Menschen erhoben.

Eine Besonderheit hat die diesjahrige Umfrage: Die Online-Umfrage 2020 des Bundesfachverband umF
erfolgte in einem Zeitraum, in dem der erste so genannte Lockdown, die Kontaktbeschrankungen im
Kontext der Covid 19-Pandemie, in Deutschland tUberstanden schien. Die weltweite Pandemie hat den
Grof3teil des 6ffentlichen Lebens zum Stillstand gebracht. Die Auswirkungen auf (junge) Menschen auf
der Flucht, die sich mit noch mehr verschlossenen Grenzen und abgeschnittenen Fluchtwegen konfron-
tiert sahen und sehen, waren drastisch: Insbesondere die Situation in den Hotspot-Lagern in Griechen-
land oder an der kroatisch-bosnischen Grenze, vermehrte Abschiebungen - auch von Familien mit klei-
nen Kindern - in der zweiten Jahreshalfte, das Auslaufen des Abschiebestopps nach Syrien.

Aber auch innerhalb Deutschlands hat sich die Situation von gefliichteten jungen Menschen durch die
Pandemie drastisch verscharft, wie z.B. fur junge Menschen, die gerade ein laufendes Asylverfahren
haben und in sowieso schon isolierten GroSunterklnften unter Sammel-Quarantane gestellt werden,
fur junge Menschen, die ohne gesicherten Zugang zum Internet auf Homeschooling umstellen mussen.
Far geflichtete junge Menschen, die in Jugendhilfeeinrichtungen leben, bedeutet die Pandemie u.a.
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Stillstand, Isolation, eine weitere Unterbrechung des Lebenswegs, ganz zu schweigen von den gesund-
heitlichen Risiken, denen die Menschen in den Sammelunterklnften, Infektionsherde in der Pandemie,
ausgesetzt sind.

Einige der Aussagen der befragten Fachkrafte im Rahmen der qualitativen Erhebung, der offenen Ant-
wortoption, geben Aufschluss daruber, in welchen Lebensbereichen und in welchem Umfang die Kon-
taktbeschrankungen sich auswirkten. In einem gesonderten Kapitel werden diese wiedergegeben.

2 (UNBEGLEITETE) MINDERJAHRIGE GEFLUCHTETE IM ASYLVERFAHREN
UND IN DER JUGENDHILFE - ZAHLEN UND ZEITLICHE EINORDNUNG

2.1  MINDERJAHRIGE ASYLANTRAGSTELLER*INNEN IM JAHR 2020

Auch im Jahr 2020 ist die Zahl der Asylerstantrage unbegleiteter minderjahriger Gefllichteter in
Deutschland weiter gesunken. Gab es flr den Zeitraum 2008 - 2016 einen kontinuierlichen Anstieg
der Asylerstantrage unbegleiteter Minderjahriger, ist seit 2017 ein deutlicher Abwartstrend zu verzeich-
nen. Im Jahr 2020 wurden im Vergleich zum Vorjahr 17 % weniger Asylerstantrage gestellt. Die tatsach-
lichen Einreisezahlen unbegleiteter minderjahriger Gefllichteter weichen von diesen Erhebungen aller-
dings ab, da Asylantrage fur Minderjahrige zum Teil verzdgert, schriftlich oder gar nicht gestellt werden.
(Abb. 1)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Asylerstantrage von 22.255 35.939 9.084 4.087 2.689 2.232
unbegleiteten Min-
derjahrigen

Abb. 1: Eigene Darstellung basierend auf einer Abfrage beim Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge.

Basierend auf den Zahlen des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) wurden bis zum
31.12.2020 als Hauptherkunftslander Afghanistan (31 % der Asylerstantrage) und Syrien (23 %) iden-
tifiziert. Rund 69 % der Antragstellenden in diesem Zeitraum waren 16 oder 17 Jahre alt (Vorjahr: ca.
74 %) und mit einem Anteil von 78 % Uberwiegend mannlich. Gleichzeitig nahm und nimmt der Anteil
geflichteter Madchen weiter zu und liegt flr den Zeitraum von Januar bis September 2020 bei 34,7 %
(aktuellere Zahlen zur Geschlechterverteilung liegen noch nicht vor, im Vergleich: 2019: 22,0 %, 2018:
20,0 %, 2017: 14,0 %, 2016: 9,0 %).

Besorgniserregend ist insbesondere der trotz leichtem Anstieg zum Vorjahr immer noch sehr niedrige
Wert der bereinigten Schutzquote (formelle Verfahrenserledigungen, z.B. Ricknahmen von Asylantra-
gen herausgerechnet). Mit Stand vom 31. Dezember 2020 betrug dieser 58,7 %. Im Gesamtjahr 2015
wurde noch bei 93,2 % aller inhaltlich entschiedenen Falle von unbegleiteten minderjahrigen Geflich-
teten ein Schutzstatus erteilt (2019: 51,9 %, 2018: 61,5%, 2017: 81,3%, 2016: 94,5 %). (Abb. 2)
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Die Zusammensetzung der Herkunftslander von unbegleiteten Minderjahrigen spielt in diesem Kontext
nach wie vor eine entscheidende Rolle. In 2015 und 2016 wurden zahlreiche Antrage von jungen Men-
schen aus Syrien mit hohen Schutzquoten entschieden (2016: 56,5 % der Entscheidungen, 2015: 43,0
%), in 2018 machten diese nur noch 10,4 % der Entscheidungen aus, 2019 stellen die Falle von Men-
schen aus Syrien lediglich 12,4 % aller Entscheidungen dar. Bis Herbst 2020 lagen die Anzahl der Ent-
scheidungen fir Antragstellende aus Syrien bei 18,3 %.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bereinigte Gesamt- 93,2% 94,5% 81,3% 61,5% 51,9 % 58,7 %
schutzquote: Entscheidun-
gen Uber Asylantrage von
unbegleiteten Minderjahri-
gen

Abb. 2: Eigene Darstellung basierend auf Abfragen beim Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge.

Die Situation begleiteter Minderjahriger ist statistisch weniger dokumentiert: Betrachtet man die statis-
tische Erhebung aller gestellten Asylerstantrage nach Alter fir 20201, so sind 53,9% davon minderjahrig
- also sowohl begleitet als auch unbegleitet minderjahrig. In absoluten Zahlen sind 55.337 Antrage von
1- bis 18-Jahrigen - davon sind 33.892 Kinder unter 4 Jahren. Hier ist jedoch wichtig zu berucksichti-
gen, dass fur in Deutschland geborene Kinder von Asylantragsteller*innen im Regelfall ein Asylverfah-
ren eingeleitet wird.

Zieht man die Zahl der unbegleiteten minderjahrigen Erstantragstellenden (im Jahr 2020 waren dies
2.232) ab, kommt man auf 53.105 begleitete minderjahrige Asylerstantragstellende. Zwischen 18 und
25 Jahren - also junge volljahrige Erstantragsteller*innen - waren 13.920 Personen, das sind 13,6%
aller Asylerstantragsteller*innen.

Zur Betreuung in der Jugendhilfe liegt zur Zielgruppe der begleiteten minderjahrigen und jungen Voll-
jahrigen keine pragnante statistische Erhebung vor. Zu intersexuellen, transsexuellen und diversen jun-
gen Menschen bestehen keine statistischen Differenzierungen in den verwendeten Quellen des Bun-
desverwaltungsamtes und des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge.

2.2 UNBEGLEITETE MINDERJAHRIGE UND JUNGE VOLLJAHRIGE IN JUGENDHILFE-
RECHTLICHER ZUSTANDIGKEIT

Die Zahl junger Gefllchteter, die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe betreut und untergebracht
wurden, ist bis zum 5. November 2020 auf 21.825 Personen gesunken, das sind 9.359 Personen we-
niger als noch im Herbst 2019 (7. November 2019: 31.184 Personen). Die meisten jungen Geflichte-
ten, die sich im Herbst 2020 in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit befanden, lebten wie auch schon
im Vorjahr, in Nordrhein-Westfalen (5.481), gefolgt von Bayern (2.778) und Baden-Wirttemberg
(2.228). (Abb. 3)

1 BAMF (2021): aktuelle-zahlen-dezember-2020.pdf (bamf.de)


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=5

Gesamtzahl Gesamtzahl Veréanderung Davon junge Davon junge

am am Volljighrige am  Volljahrige am

07.11.2019 05.11.2020 07.11.19 05.11.20
BW 4.288 2.280 -46,8% 76,3% 72,4%
BY 4.042 2.778 -31,2% 64,7% 64,0%
BE 2.038 1.656 -18,7% 58,4% 63,8%
BB 807 667 -17,3% 64,6% 57,7%
HB 950 723 -23,8% 74,4% 60,7%
HH 1.125 735 -34,8% 79,4% 74,7%
HE 3.192 2.231 -30,1% 72,0% 68,1%
MV 384 262 -314,7% 53,4% 47, 7%
NI 2.727 2.114 -22,4% 63,6% 59,2%
NRW 6.981 5.481 -21,4% 52,2% 52,0%
RP 1.647 977 -40,6% 67,1% 61,5%
SL 204 111 -45,5% 70,6% 56,7%
SN 870 596 -31,49% 41,1% 40,6%
ST 427 256 -40,0% 34,4% 36,7%
SH 974 632 -25,1% 61,2% 55,3%
TH 528 326 -38,2% 41,5% 37,5%
Summe aller 31.184 21.825 -30,0% 62,8% 59,9%
Zustandigkeiten

Abb. 3: Unbegleitete Minderjéhrige und junge Volljahrige in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit. Eigene Darstellung basierend auf der
unveréffentlichten UMA-Bundesliste des Bundesverwaltungsamtes vom 07.11.2019 und 05.11.2020.

Dabei handelt es sich jedoch nur noch zu einem Teil um unbegleitete minderjahrige Gefllichtete. Na-
hezu zwei Drittel der Personen sind junge Volljahrige (59,9 %), die grofStenteils als unbegleitete minder-
jahrige Gefluchtete eingereist sind und im Rahmen der Hilfen fur junge Volljahrige durch die Jugendhilfe
weiterbetreut werden. Ihr Anteil ist im Verlauf des Jahres 2020 leicht gesunken (Anteil junger Volljahri-
geram 07.11.2019: 62,8 %).

Die notwendigen Schwerpunktsetzungen in der Jugendhilfe bleiben bestehen. Standen in den Jahren
2015 und 2016 vor allem Inobhutnahme, Verteilung, Clearingverfahren, Asylantragsstellung, Struktur-
aufbau und das Finden von Anschlussmaf3nahmen im Vordergrund, sind spatestens seit dem Jahr 2017
die Themen Riickbau von Kapazitaten, Ubergang in die Volljahrigkeit und Selbststéndigkeit, Familien-
nachzug, Klageverfahren und Ausbildung weiterhin dominant.
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3 METHODIK UND DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE UND AUSWERTUNG

Der Bundesfachverband umF fliihrte vom 17. September bis zum 4. Oktober 2020 eine bundesweite,
anonyme Online-Befragung unter Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe durch. Es wurden vornehm-
lich geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien formuliert, wobei zu jedem Themenkom-
plex auch die subjektive Einschatzung der Befragten in Form einer offenen Antwortoption méglich war.2
Far die Verbreitung wurde die umfassende, bundesweite Vernetzung des Bundesfachverband umF mit
den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe genutzt (Mitgliedsorganisationen, Newsletter, Homepage,
Facebook, Mailinglisten etc.).

Eine Online-Umfrage kann grundsatzlich nicht reprasentativ sein, da unter anderem ausgewahlte Ver-
breitungskanale, die Voraussetzungen der Internetnutzung sowie Selbstselektionen unter den erreich-
ten Fachkraften die Teilnahme beschranken. Obwohl keine reprasentative Zufallsstichprobe unter den
Fachkraften gezogen wurde, kann aufgrund der groflen Zahl der Teilnehmenden davon ausgegangen
werden, dass die Ergebnisse eine hohe Aussagekraft besitzen.

Insgesamt beteiligten sich 1026 Personen an der Umfrage. 690 Personen flllten den Fragebogen voll-
standig aus.3 Grundlage der Auswertung sind die vollstandig ausgeflllten Fragebdgen. Aus datenschutz-
rechtlichen Griinden und um statistisch belastbare Ergebnisse zu erhalten, wurde darauf geachtet, dass
keine Anteilswerte ausgegeben werden, bei denen die Einschatzungen auf weniger als drei Personen
basieren. Aufgrund zu geringer Fallzahlen sowie zur besseren Lesbarkeit der einzelnen Grafiken wurden
Kategorien, die im Rahmen der Umfrage einzeln abrufbar waren, im Nachhinein zusammengefasst
(Bsp. ,sehr gut“ und ,gut“ = ,(sehr) gut“). ,Weid nicht“-Angaben schlieflen die ,Nicht zutreffend“-Anga-
ben mit ein und wurden - sofern nicht anders deklariert - nicht bertcksichtigt. Die Prozentwerte bezie-
hen sich dementsprechend nur auf diejenigen Angaben, bei denen keine Ausweichoptionen gewahlt
wurden. Bei einigen Fragen wurde in zum Teil hohen Prozentsatzen die jeweilige Ausweichoption ange-
geben. Dies lasst sich unter anderem auf die Funktionen bzw. die Tatigkeitsbereiche der Teilnehmenden
zurlckfUhren, da keine Einschatzung zu einzelnen Themen maglich ist, wenn diese in dem jeweiligen
Téatigkeitsbereich keine Relevanz haben. Es wird in der Auswertung im Kontext der einzelnen Fragen
und Abbildungen darauf hingewiesen.

Um besser auf die teilweise groRen Unterschiede in den Tatigkeitsbereichen der Teilnehmenden einzu-
gehen, wurden Filterfragen verwendet. Den einzelnen Fragekapiteln vorangestellt, lenkten die Filterfra-
gen Teilnehmende gezielt um einzelne Bereiche herum, zu denen diese aus ihrer Tatigkeit heraus keine
Angaben machen konnten. So wurden beispielsweise alle Personen, die angaben, ausschlieflich mit
begleiteten Minderjahrigen zu arbeiten, direkt zu dem Fragekapitel geleitete, welches sich explizit mit
begleiteten jungen Menschen befasst.

2 Der Fragebogen wurde vom 03.09. bis 11.09.2020 in einem Pretest durch 22 Personen aus unterschiedlichen Bundeslédndern und
mit unterschiedlichen Professionen getestet und anschlieend uberarbeitet. Die Ergebnisse aus dem Pretest sind nicht in die Auswer-
tung eingeflossen.

3 Es wurden keine Anreize fir ein Erreichen der Schlussfrage gesetzt.
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4 ANGABEN ZU ARBEITSFELD, QUALIFIZIERUNG UND ARBEITSSITUATION

4.1 ARBEITSFELDER UND REGIONALE VERTEILUNG

Den inhaltlichen Aspekten wurde in der diesjahrigen Umfrage die Frage des Arbeitsfeldes vorangestellt.
Um zu erfahren, in welchen Arbeitsbereichen die Teilnehmenden schwerpunktmafig tatig sind, wurden
sie vorab befragt, ob sich ihre beruflichen Erfahrungen auf unbegleitete Minderjahrige beschranken
oder auch Erfahrungen im Bereich der begleiteten minderjahrigen Geflichteten vorliegen. Hierzu gaben
61,3 % der Befragten an, dass sie ausschlieflich mit unbegleiteten Minderjahrigen und 5,9 % aus-
schliefllich mit begleiteten Minderjahrigen arbeiten wirden. 32,8 % der Teilnehmenden arbeiten mit
beiden Gruppen. (Abb. 4)

500

423
400

300

Anzahl

226
200

100

4

ausschlieBlich begleiteten ausschlieflich unbegleiteten beiden Gruppen
Minderjahrigen Minderjghrigen

Teilnehmende*r der Befragung arbeitet mit...

Abb. 4: Ich arbeite mit: unbegleiteten minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen und/oder Minderjahrigen, die mit ihren
Eltern eingereist sind.

Die meisten Teilnehmenden der Umfrage kommen in diesem Jahr aus den Bundeslandern Nordrhein-
Westfalen, Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen, Berlin und Niedersachsen. Zieht man die Bevolke-
rungszahlen der einzelnen Bundeslander heran, verteilen sich die Teilnehmenden weitgehend gleich-
maRig auf das gesamte Bundesgebiet. (Abb. 5)

Mit lediglich funf Teilnehmenden aus Sachsen-Anhalt und sieben aus Mecklenburg-Vorpommern ist die
Aussagekraft zu diesen Bundeslandern eingeschrankt.
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Abb. 5: In welchem Bundesland arbeiten Sie hauptséchlich mit jungen Gefllichteten?

In diesem Jahr nahmen zu mehr als einem Viertel Betreuer*innen aus den Jugendhilfeeinrichtungen an
der Online-Umfrage teil und stellen mit 28,6 % die grofite Gruppe der befragten Personen dar. Hinzu
kamen mit 19,1 % Mitarbeitende des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) der Jugendamter, Fachkrafte
der Leitungsebene (16,7 %), Berater*innen (10,1 %) und Vormund*innen (9,3 %). Weitere Teilneh-
mende waren Mitarbeitende aus dem Bildungsbereich (3,6 %), Ehrenamtliche (2,2 %) sowie zu kleine-
ren Teilen Personen aus Pflege-/ Gastfamilien (1,6 %), Mitarbeitende der Wirtschaftlichen Jugendhilfe
(1,2 %) und Mitarbeitende aus dem Gesundheitsbereich (1,0 %).

Im Vergleich zum letzten Jahr, in dem sich erstmalig mehr Mitarbeitende des ASD an der Umfrage be-
teiligten (2019: 25,3 %), erhdhte sich die Zahl der befragten Betreuungspersonen aus der Jugendhilfe
in diesem Jahr wieder (2019: 19,7 %). Auch bei leitenden Fachkraften sind Anstiege zu verzeichnen
(2019: 12,4 %), ebenso bei Berater*innen der Asylverfahrensberatung (2019: 8,2 %), Mitarbeitenden
aus dem Bildungsbereich (2019: 1,6 %), bei Pflege- und Gastfamilien (2019: 0,7 %) sowie bei Fachper-
sonen aus dem Gesundheitsbereich (2019: 0,4 %).

Im Gegensatz zu den gestiegenen Beteiligungszahlen der oben benannten Funktionstrager*innen sind
vor allem der Anteil Mitarbeitender der Wirtschaftlichen Jugendhilfe (2019: 8,9 %) sowie der der Vor-
mund*innen (2019: 14,4 %) in diesem Jahr deutlich gesunken, eine nur geringflgig niedrigere Beteili-
gung als im vergangenen Jahr findet sich bei den ehrenamtlich engagierten Personen (2019: 2,4 %).
(Abb. 6)

Personen, die in keine der vorgegebenen Kategorien fallen, konnten in der offenen Antwortoption ihre
Funktion unter ,Sonstiges* eintragen, ihr Anteil stieg von 5,9 % im Vorjahr auf 6,7 %. In dieser Kategorie
wurden besonders haufig die Bereiche Fluchtsozialarbeit, Enrenamtskoordination sowie Asylverfahrens-
beratung angegeben.
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Allgemeiner Sozialer Dienst (oder Vergleichbares, z.B. | 191
Kommunaler Sozialdienst) | '

Leitungsfunktion bei freiem Trager oder Jugendamt 16,7

Berater*in (z B. Fluchtlingssozialarbeiter®in, | 104
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Yormund*in 93

Sonstiges 67

Funktion

Bildungsbereich (z.B. Lehrer*in, Schulsozialarbeiter*ing 36
Ehrenamtliche*r 22
Pflege-/Gastfamilie 18
Wirtschaftliche Jugendhilfe| 1.2

Gesundheitsbereich (zB. Therapeut®in)| 10
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Abb. 6: In welcher Funktion arbeiten Sie hauptsdchlich mit jungen Gefliichteten?
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Abb. 7: Seit wann arbeiten Sie persénlich mit unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen?

Der Anteil der berufserfahrenen Umfrage-Teilnehmenden unterscheidet sich gegenuber 2019 insofern,
dass 46,7 % seit 3 bis 5 Jahren mit unbegleiteten minderjahrigen Gefllichteten arbeiten (2019: 60,8
%), 31,4 % der Befragten geben als Dauer ihrer Tatigkeit in diesem spezifischen Bereich 5 bis 10 Jahre
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an (2019: 12,5 %), und nur noch 7,0 % sind seit 1 bis 2 Jahren (2019: 12,8 %) in diesem Bereich tatig
(Abb. 7). Der Bundesfachverband umF begriifSt - auch vor dem Hintergrund haufiger Gesetzesanderun-
gen -, dass der Arbeit mit jungen Gefliichteten offenbar viele Mitarbeitende erhalten bleiben, die sich in
den vergangenen Jahren Wissen und Erfahrung angeeignet haben, trotz sinkender Einreisezahlen und
dem damit verbundenen Rickbau von Kapazitaten in der Jugendhilfelandschaft.

4.2  ARBEITSSITUATION UND QUALIFIZIERUNG

Nach Einschatzung der Befragten zur Arbeitssituation und Qualifizierung fallt die eigene Arbeitszufrie-
denheit gegentber dem Vorjahr hoher aus: 68,6 % geben an, zufrieden oder sehr zufrieden zu sein
(2019: 67,9 %), wahrend 14,5 % angeben, unzufrieden oder sehr unzufrieden zu sein (2019: 13,2 %).
(Abb. 8)
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Abb. 8: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Arbeitssituation?

Der Vergleich zeigt, dass die bundesweiten Unterschiede im Kontext der Arbeitszufriedenheit weiterhin
abnehmen, die Zufriedenheit insgesamt zu sinken scheint. Die hdchste Arbeitszufriedenheit - (sehr)
zufrieden - geben Befragte aus Berlin (79,3 %), Hessen (75,8 %), Nordrhein-Westfalen (72,2 %), Baden-
Wiurttemberg (70,9 %), Sachsen (70,3 %) und Niedersachsen (68,0 %) an. Der Anteil der Personen, die
sich als (sehr) unzufrieden auflerten, ist in Brandenburg (33,3 %), Thiringen (30,8 %), Mecklenburg-
Vorpommern (28,6 %) und Schleswig-Holstein (23,8 %) am héchsten. (Abb. 9)
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Abb. 9: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Arbeitssituation? (Vergleich Bundeslénder)
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Abb. 10: Wie gut fuhlen Sie sich im Hinblick auf die aktuellen Herausforderungen in der Arbeit mit unbegleiteten Minderjahrigen bzw.
unbegleiteten jungen Erwachsenen qualifiziert? (Vergleich Bundeslénder)
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Die Teilnehmenden fuhlen sich weniger gut qualifiziert als noch im Vorjahr. Bundesweit flihlen sich 61,9
% der Befragten sehr gut bzw. gut qualifiziert (2019: 55,7 %), 30,0 % zufriedenstellend (2019: 37,2 %)
und 8,1 % schlecht bzw. sehr schlecht qualifiziert (2019: 7,1 %). In Hamburg (77,3 %), Rheinland-Pfalz
(71,0 %), Baden-Wurttemberg (68,9 %) und Hessen (67,2 %) fuhlen sich die Teilnehmenden besonders
oft sehr gut und gut qualifiziert, wahrend dieser Umstand von den Teilnehmenden aus Sachsen-Anhalt
(33,1 %), Saarland (33,0 %) und Brandenburg (44,0%) weniger haufig benannt wird. Schlecht und sehr
schlecht qualifiziert fihlen sich insbesondere Befragte aus dem Saarland (22,9 %), Brandenburg (22,2
%) und Schleswig-Holstein (14,2 %) (Abb. 10). Bei diesen Angaben gilt es, die zum Teil stark variierende
Teilnehmer*innenzahl aus den einzelnen Bundeslandern zu bericksichtigen. (Abb. 10)

Daruber hinaus wurde erfragt, in welchen Bereichen die Fachkrafte ihre persénlichen Qualifizierungs-
bedarfe sehen bzw. sich Fort- und Weiterbildungen winschen. Hierbei waren Mehrfachnennungen mog-
lich. Besonders hoch wurden auch in diesem Jahr die Bedarfe mit 68,1 % im Asyl- und Aufenthaltsrecht
benannt (2019: 69,1 %). Auch sehr hoch waren die Bedarfe mit 51,4 % im Bereich Gesundheit und
Trauma (2019: 46,5 %) sowie 35,4 % im Bereich Bildung und Arbeit (2019: 38,1 %). Ein im Vergleich
zu 2019 deutlich gestiegener Qualifizierungsbedarf besteht laut 33,5 % der Teilnehmenden beim Um-
gang mit Rassismus und Diskriminierung (2019: 24,2%). Leichte Anstiege gab es aufRerdem bei pada-
gogischen Themen mit 7,8 % (2019: 6,8 %). Gleichbleibend ist der Qualifizierungsbedarf im Bereich
Strafrecht mit 14,2 % (2019: 14,2 %). Ein zum Teil erheblich niedrigerer Qualifizierungsbedarf als im
vergangenen Jahr besteht im Sozialrecht mit 22,2 % (2019: 24,1 %), im Kinder- und Jugendhilferecht
mit 17,7 % (2019: 22,9 %) sowie im Bereich Kita und frihe Hilfen mit nur noch 4,9 % (2019: 22,9 %).
(Abb. 11)

Damit besteht ein in Teilen leicht gesunkener, aber weiterhin erheblicher Qualifizierungsbedarf, der sich
nach Themen und Regionen stark unterscheidet. Daraus folgend sollte auch weiterhin ein besonderer
Fokus auf den komplexen und stetig im Wandel begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthaltsrechts,
den psychosozialen Bereich sowie auf den Bildungsbereich gelegt werden.

Asyl- und Aufenthaltsrecht 68,1
Gesundheit und Trauma 514
Bildung und Arbeit 354
Umgang mit Rassimus und Diskriminierung 335
Sozialrecht 22
Kinder- und Jugendhilferecht L
Strafrecht 141
padagogisches Thema Ta
Kita und frihe Hilfen 49

Sonstiges 48

0 20 40 60
Prozent
Bei dieser Frage waren max. 4 Mennungen méglich.

Abb. 11: In welchen Bereichen Ihrer Arbeit mit unbegleiteten Minderjahrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen sehen Sie Qua-
lifizierungsbedarf bzw. wiinschen Sie sich Fort- und Weiterbildungsangebote?
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4,6 % der Teilnehmenden nutzten die Moéglichkeit, sonstige Angaben bezuglich des Qualifizierungsbe-
darfs zu machen. Ahnlich wie im vergangenen Jahr wurden Qualifizierungswiinsche beziglich Trauma-
padagogik sowie hinsichtlich kultureller und religiéser Hintergrinde artikuliert. Als weitere Bereiche, in
denen laut den Teilnehmenden Qualifizierungsbedarf besteht, wurden Sexualpéddagogik, Suchtbereich,
Mutter-Kind-Bereich, Umgang mit Familientrennung sowie der Ubergang in die Volljahrigkeit genannt.

Um Auskunft dartber zu erhalten, ob die Teilnehmenden die Personalausstattung in ihren Einrichtungen
fur ausreichend halten, um die Kinder und Jugendlichen angemessen zu betreuen, wurden diese nach
ihrer Zufriedenheit mit den jeweiligen Personal- und Betreuungsschliisseln befragt.

Hierbei zeigt sich, wie auch schon in den vergangenen Jahren, ein sehr diverses Bild sowohl innerhalb
der einzelnen Bundeslander als auch im Vergleich untereinander.

Teilnehmende aus Baden-Wirttemberg (71,0 %), Niedersachsen (67,0 %), Hamburg (57,0 %) und Berlin
(57,0 %) auBerten sich oft als sehr zufrieden oder zufrieden mit dem Personal- bzw. Betreuungsschliis-
sel, wenn auch in abnehmendem Masse verglichen mit dem vergangenen Jahr. In Hessen (45,0 %),
Schleswig-Holstein (45,0 %) und Sachsen (40,0 %) ist dies besonders selten der Fall. Schlecht und sehr
schlecht bewerten insbesondere die Befragten aus Bremen (60,0 %), Sachsen (48,0 %) und Branden-
burg (44,0 %) die Situation. (Abb. 12)

(sehr) zufrieden
90 (sehr) unzufrieden
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Prozent
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Bundesland

Abb. 12: Wie zufrieden sind Sie mit der Anzahl von Fachkraften pro zu betreuendem unbegleitetem Minderjéhrigen bzw. unbegleite-
ten jungen Erwachsenen bei Ilhnen vor Ort (Personal- bzw. Betreuungsschliissel)? (Vergleich Bundeslander)
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5 SITUATION DER JUGENDLICHEN

LAIS Individuum wahrgenommen und wertgeschatzt zu werden. Moéglichkeiten der Anspra-
che und des Austauschs zu erlebten Diskriminierungen und Krankungen, Nicht-Wahrge-
nommen Werden und Racial Profiling. Kontakt zu Vertrauenspersonen und Berater*innen,
mit der Méglichkeit, Fragen zu stellen, GUber schambehaftete Themen zu sprechen, Fehler
machen zu ddrfen, Rickhalt zu haben. Nicht nur den Erfolg in Schule, Ausbildung und Be-
ruf vorzeigen zu missen. Méglichkeiten der Einbindung in soziale Strukturen (im Quartier,
Jugendclub, Ehrenamtliche, Méglichkeiten zur Nachhilfe in Schule und Ausbildung). Zu-
gang zu Informationen aller Art. Kontakte zu Gleichaltrigen, Treffounkte aufSerhalb von
Wohngruppen und Gemeinschaftsunterkinften.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus NRW zu der Frage ,Was stérkt die Jugendlichen im alltéglichen Leben aus lhrer
Sicht am meisten?”

5.1 THEMEN UND PROBLEMSTELLUNGEN, DIE DIE JUGENDLICHEN IN IHREM
ALLTAG BEEINTRACHTIGEN

Die Auswahl der abgefragten Umstande, die die Jugendlichen in ihrem alltaglichen Leben beeintrachti-
gen (Abb. 13-21), basiert auf Erkenntnissen der Vorjahresumfrage sowie des Pretests unter erfahrenen
Fachkraften aus den Mitgliedsorganisationen des Bundesfachverband umF, die im Vorfeld der Online-
Erhebung zu konzeptionellen Uberlegungen einbezogen wurden.

Die Situation der Jugendlichen ist selbstverstandlich durch sehr viele weitere Faktoren gepragt. An die-
ser Stelle sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Online-Umfrage die Einschatzungen von Fach-
kraften und eben nicht die der Jugendlichen selbst erhebt und verarbeitet. Nach den Erfahrungen des
Bundesfachverbandes umF aus anderen Untersuchungen sowie aus der direkten Zusammenarbeit mit
jungen Geflichteten zeigt sich, dass die hier abgefragten Themenbereiche fur die Jugendlichen sehr
sensible und persdnliche Aspekte beinhalten und nachvollziehbarerweise nicht immer die Bereitschaft
seitens der jungen Menschen besteht, sich diesbezlglich Betreuer*innen oder anderen Bezugsperso-
nen anzuvertrauen. 4

Prozeci
Prozesi

TeEisr Bande Fani furtenthaksreriche Ling ohemesten

4 Diese Erkenntnis resultiert aus Erfahrungen in Workshops und Interviews mit Jugendlichen im Kontext unterschiedlicher Projekte des
Bundesfachverband umF.

15



1|7
\\\BumF

Bundesfachverband
unbegieitete
minderjahrige
Fluchtlinge

]
=
=
=
.! =
&
0
w0
N LE]
‘ |sehe) satan et fsab] ol
Foigen des Fhaoht ured g Situation i Hers undbalars]
-
=
=
L
.I -
E =
L]
-
a
in .
' |50tw) selton
=
=
=
£
! =
E =
-
0
=
o w
‘ nahr) Sodon manchmal |sehw] ot

Errankungsn und peyshiscrs Belastungen

Prazent

tL]

Abb. 13-21: Bitte schatzen Sie ein, wie haufig die unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen durch die
folgenden Umsténde in ihrem alltédglichen Leben beeintrachtigt sind: Trennung von Familie; aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten;
Erfahrung mit Rassismus; Konflikte innerhalb der Jugendhilfeeinrichtungen; Folgen der Flucht und der Situation im Herkunftsland;
Angst vor der Zukunft; Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung; fehlende soziale Kontakte, Erkrankungen und psychische Be-

lastungen.
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Die Trennung von der Familie stellt nach Angaben von 92,8 % der Befragten eine alltagsrelevante Be-
lastung fur die Jugendlichen dar, durch die sie (sehr) oft eine Beeintrachtigung erfahren. Dieser Wert
steigt seit der ersten Umfrage im Jahr 2017 leicht, aber kontinuierlich an (2019: 92,4 %, 2018: 90,6
%, 2017: 90,5 %). Im Rahmen der offenen Antwortoptionen zu Umverteilung und vorlaufiger Inobhut-
nahme, aber auch zu dem Themenbereich der Familienzusammenfihrung wird deutlich, dass nicht ge-
lingende Familienzusammenfihrungen aus dem Ausland sowie nicht stattfindende Verteilungen zu Ver-
wandten im Inland die Jugendlichen sehr stark belasten.

Die Situation der Familie bzw. die allgemeine Situation im Herkunftsland sowie die Folgen der Flucht
sind Themen, die laut 76,8 % der Befragten eine alltagsrelevante Beeintrachtigung flr die Jugendlichen
bedeuten. Schaut man auf die Zahl des vergangenen Jahres, stellen die Situation im Herkunftsland und
die Folgen der Flucht einen gleichbleibend starken Belastungsfaktor fir die jungen Menschen dar
(2019: 74,5 %). Im Jahr 2020 kommt hinzu, dass die Sorge um die Familie in Transit- und Herkunfts-
landern im Kontext der Pandemie die Jugendlichen besonders stark belasteten. Dies berichten Fach-
kréfte in der offenen Antwortoption zum Themenbereich Familienzusammenfuhrung.

Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten beeintrachtigen nach Angaben der Befragten das Alltagsleben der
jungen Geflichteten noch umfassender als familien- oder herkunftslandbezogene Aspekte. So gaben
96,9 % aller Befragten eine (sehr) haufige Beeintrachtigung durch die aufenthaltsrechtliche Situation
an. Dieser Wert bewegte sich in den vergangen zwei Jahren nahezu auf gleichem Niveau (2019: 94,8
%, 2018: 95,4 %, 2017: 95,0 %). Eine ebenfalls (sehr) haufige Sorge stellt fur die Jugendlichen laut
85,8 % der Befragten die Angst vor der Zukunft dar. Diese Prozentangabe deckt sich anndhernd mit der
des Vorjahres (2019: 85,4 %).

Im Rahmen der freien Antwortoption zu den Themenbereichen Asylverfahren und Klageverfahren, aber
auch zu Gesundheitsversorgung wird, wie auch in den Vorjahresumfragen betont, wie stark Negativbe-
scheidungen im Asylverfahren oder die Angst davor die Jugendlichen destabilisiere und ihre Gesundheit
beeintrachtige. Insbesondere die Verfahrensdauer von Asylverfahren und Klageverfahren fuhre fur die
Jugendlichen zu einem belastenden Schwebezustand, wodurch Bildungsbiographien und Perspektiv-
aufbau litten und eine stabilisierende padagogische Arbeit erschwert werde.

Laut 77,7 % der Befragten stellen hohe schulische Anforderungen im Alltag eine haufige Beeintrachti-
gung fur die Jugendlichen dar. Nach einem Anstieg um knapp 10,0 % vom Jahr 2017 zum Jahr 2018
stieg dieser Wert in diesem Jahr erneut. (2019: 71,7 %).

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu den Themenbereichen Sprache und Bildung schildern die
befragten Fachkrafte haufig, dass es gerade fir junge Volljahrige schwierig sei, einen Schulplatz oder
eine Beschulung in der gewiinschten Schulform zu erlangen. Zudem seien die Jugendlichen beim Uber-
gang in Regel- und Berufsschulklassen uberfordert. Oft sei dies auf mangelnde vorherige Beschulung
zum Erwerb von Deutschkenntnissen zurlickzufiihren. Die Anforderungen seien insbesondere in Ausbil-
dungen sehr hoch. Die befragten Fachkrafte schildern haufig, dass psychische Probleme und ihre Aus-
wirkungen auf Lern- und Konzentrationsverhalten bereits in sogenannten Fluchtlings- und Willkom-
mensklassen zu wenig Berlcksichtigung fanden. Seitens des Lehrpersonals bestlinde oft zu wenig Zeit,
Sensibilitat oder entsprechende Qualifizierung.

Erkrankungen und psychische Belastungen stellen nach Angabe von 66,3 % der Befragten oft bzw. sehr
oft eine Beeintrachtigung im Alltag der jungen Menschen dar. Dieser Wert erfuhr im Vergleich zum Vor-
jahr einen deutlichen Anstieg (2019: 59,8 %). Aus der offenen Antwortoption zum Bereich Gesundheits-
versorgung geht auch in diesem Jahr sehr deutlich hervor, dass eine hohe psychische Belastung bei
einer Vielzahl von Jugendlichen besteht und zugleich die vorhandene Versorgungssituation unzu-
reichend ist.

Konflikte, die innerhalb der Jugendhilfeeinrichtung entstehen, stellen fir 49,8 % der Befragten manch-
mal eine das Alltagsleben der Jugendlichen belastende Komponente dar (2019: 49,8 %). Laut 22,3 %
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der Befragten ist dies (sehr) oft der Fall (2019: 21,5 %), wahrend 27,9 % von einer eher (sehr) seltenen
alltagsrelevanten Beeintrachtigung durch einrichtungsinterne Konflikte ausgehen (2019: 25,0 %).

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu den Themenbereichen Vormundschaft, Asyl- und Klageverfah-
ren, Alterseinschatzung sowie zur Situation junger Volljahriger werden verschiedene Konfliktsituationen
benannt, die im Zusammenleben der Jugendlichen oder zwischen Jugendlichen und Betreuenden in
Jugendhilfeeinrichtungen zum Tragen kommen. Der insbesondere im Kontext der Pandemie und be-
hordlicher SchlieBungen verzdgerte oder misslingende Familiennachzug aus dem Ausland fuhre zu
Frustrationen, aber auch das Nicht-Gelingen von Zusammenfiuhrungen mit in Deutschland lebenden
Verwandten sei Gegenstand von Konflikten.

Die in ihrer Unterschiedlichkeit oft nicht nachvollziehbare Gewahrungspraxis von Jugendhilfe, gerade
von Hilfen fUr junge Volljahrige, fihre unter den Jugendlichen haufig zu Ungerechtigkeitsempfinden oder
Missgunst und rufe Konflikte hervor. Insbesondere die unterschiedlichen Ergebnisse oder als unter-
schiedlich wahrgenommenen Mafistabe im Kontext von Umverteilung, Alterseinschatzungsverfahren
und Asylverfahren brachten sehr haufig Konflikte hervor, die sich auf das Alltagsleben der jungen Men-
schen und die padagogische Arbeit auswirkten. Die genannten Ungleichbehandlungen stelle die Jugend-
hilfe vor grofse Herausforderungen. Darlber hinaus werden finanzielle Note, das Regelwerk der Jugend-
hilfe und die Bildungssituation wie auch im Vorjahr haufig als Konfliktthemen beschrieben.

Die pandemiebedingt veranderten Ablaufe wie Homeschooling, weniger direkter Betreuungskontakt so-
wie reduzierter Kontakt zu Peers werden dem Bundesfachverband umF derzeit in Beratungskontexten
als Frustrationsquelle und zusatzliche Herausforderungen im Rahmen der padagogischen Arbeit be-
schrieben.

Fehlende Sozialkontakte bilden nach Einschatzung von 29,5 % der befragten Fachkrafte eine (sehr) oft
auftretende Problemlage im Alltag junger unbegleiteter Gefllichteter (2019: 28,8 %). Rund 42,6 % ge-
ben an, dass dies manchmal problematisch sei (2019: 39,9 %). Damit haben sich die Situation fir die
jungen Menschen gegenuber 2019 erneut leicht verschlechtert, was insbesondere im Kontext der pan-
demiebedingten Kontaktbeschrankungen, die soziale Begegnungen und Freizeitaktivitdten massiv zum
Einbruch brachten, zu erwarten war. In der offenen Antwortoption werden erhebliche Schwierigkeiten
zur Familienzusammenfuhrung sowie zur vorlaufigen Inobhutnahme und Umverteilung benannt. Diese
machen deutlich, dass das massive Defizit, die Zusammenflihrung mit in Deutschland lebenden Ver-
wandten sicherzustellen, sowie die im Kontext der Verteilung stattfindende erneute Trennung von sozi-
alen Bezlgen im Ankunftssetting, negative Auswirkungen auf das Wohl der betroffenen Jugendlichen
hat.

In diesem Jahr differenzierte die Umfrage erstmals zwischen Belastungen, die durch Erfahrungen mit
(Alltags-) Rassismus entstehen sowie Belastungen, die auf Erfahrungen mit institutionellem Rassismus
zuruckzufuhren sind. Uns liegen in diesem Jahr also noch keine Vergleichswerte vor, allerdings ist ein
deutlicher Anstieg der Belastungen aufgrund rassistischer Erfahrungen zu erkennen, weswegen wir die
Werte aus dem letzten Jahr den diesjahrigen gegenuberstellen.

Dass Jugendliche (sehr) oft durch Erfahrungen mit (Alltags-) Rassismus belastet werden, wird von den
befragten Fachkraften mit 41,8 % angegeben - im Vorjahr benannten 34 % der Befragten Belastungen
aufgrund von Rassismuserfahrungen an. Im Rahmen von Interviews und Workshops mit Jugendlichen
durch den Bundesfachverband umF wird immer wieder deutlich, dass Jugendliche sich bei Diskriminie-
rungs- und Rassismuserfahrungen oftmals nicht an die Fachkrafte wenden und sich diesen nicht anver-
trauen. Dementsprechend ist von einer héheren Belastungssituation der jungen Menschen auszugehen
als die vorliegenden Zahlen dies wiedergeben. Dies erscheint umso bedenklicher angesichts der Tatsa-
che, dass in der freien Antwortoption zu den Themenbereichen Gesundheitsversorgung, Asylverfahren
und Verteilverfahren, Erfahrungen von Rassismus bzw. von Angsten, diesem vermehrt ausgesetzt zu
sein, benannt werden.
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Im Kontext der Gesundheitsversorgung werden haufig diskriminierende und vorurteilsbelastete Um-
gangsweisen durch medizinisches Personal beschrieben. Wahrend Asylanhdrungen ereigneten sich ras-
sistische, einschiichternde und Fluchtursachen relativierende Bemerkungen. Wie auch in der Vorjah-
resumfrage wird im Kontext des jugendhilferechtlichen Verteilverfahrens von Angsten der Jugendlichen
vor Regionen oder Bundeslandern berichtet, in denen rassistische Strukturen als besonders ausgepragt
vermutet wurden. Hinsichtlich der Situation von jungen Volljahrigen wird von Rassismus auf dem Woh-
nungsmarkt berichtet. Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen pragen die unterschiedlichen Le-
bensbereiche der Jugendlichen, beeintrachtigen psychosoziale Stabilisierungsprozesse, Lernerfolge
und den padagogischen Alltag.

Hinsichtlich der Erfahrungen mit (Alltags-) Rassismus bestehen Unterschiede zwischen den Bundeslan-
dern. Besonders haufig geben Fachkrafte aus Hamburg (71,4 %), Berlin (59,2 %), Brandenburg (57,1
%), Bremen (53,3 %) und Sachsen (51,6 %) an, dass die jungen Menschen (sehr) oft durch Erfahrungen
mit Rassismus in ihrem alltaglichen Leben beeintrachtigt sind (Bundesdurchschnitt: 41,7 %; 2019: 34,0
%). (Abb. 22)
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Abb. 22: Bitte schéatzen Sie ein, wie haufig unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete junge Erwachsene durch Erfahrung mit (All-
tags-)Rassismus in ihrem alltédglichen Leben beeintrachtigt sind. (Vergleich Bundeslénder)

Erfahrungen mit institutionellem Rassismus werden von 38,5 % der Befragten als Belastungssituation
far die Jugendlichen genannt.

Besonders haufig geben Fachkrafte aus Berlin (60,0 %), Bremen (60,0 %), Brandenburg (57,1 %), Ham-
burg (57,1 %), Mecklenburg-Vorpommern (50,0 %) und Sachsen (46,6 %) an, dass die jungen Menschen
(sehr) oft durch Erfahrungen mit institutionellem Rassismus in ihrem alltaglichen Leben beeintrachtigt
sind (Bundesdurchschnitt: 38,5 %, 2019: 34,0 %). (Abb. 23) Bei diesen Zahlen ist zu beachten, dass
sie nicht zwangslaufig etwas Uber die tatsachlichen Verhaltnisse aussagen, sondern die Méglichkeiten,
Erfahrungen von Rassismus zu erkennen und zu benennen auch mit regionalen Angebotsstrukturen
und Rassismussensibilitat seitens der Fachkrafte korreliert.
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100 Erfahrungen mit institutionellem Rassismus nach Bundesland
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Abb. 23: Bitte schéatzen Sie ein, wie haufig unbegleitete Minderjéhrige bzw. unbegleitete junge Erwachsene durch Erfahrung mit insti-
tutionellem Rassismus in ihrem alltéglichen Leben beeintrachtigt sind. (Vergleich Bundeslénder)

5.2 GEWALTERFAHRUNGEN DER KINDER UND JUGENDLICHEN

Die Umfrageergebnisse der vergangenen Jahre dokumentierten - aus Perspektive der Fachkrafte - eine
erhebliche Belastungssituation der Jugendlichen durch das Erleben von Gewalt und Missbrauch im Her-
kunftsland sowie wahrend der Flucht. Um diese Ergebnisse noch weiter zu differenzieren und besser
einordnen zu kdnnen, baten wir die Umfrageteilnehmenden in diesem Jahr zum zweiten Mal um RUck-
meldungen dahingehend, wie haufig Jugendliche von allgemeinen Gewalterfahrungen, Erfahrungen mit
Menschenhandel und Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt berichten. Uns liegen mit den aktuellen
Umfrageergebnissen erstmals Vergleichswerte zu Gewalterfahrungen, Erfahrungen mit Menschenhan-
del und sexualisierter Gewalt vor - ein Bereich, so erleben wir es auch in der Beratungspraxis, der ins-
gesamt starker in den Fokus gertickt werden muss. In diesem Kontext unterscheiden wir explizit zwi-
schen mannlichen, weiblichen sowie intersexuellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen.

Eine grofle Zahl der Teilnehmenden konnte auch in diesem Jahr Auskunft zu intersexuellen, transsexu-
ellen und diversen jungen Menschen geben. Oftmals sind intersexuelle, transsexuellen und diverseb
junge Menschen vor zusatzlicher Diskriminierung betroffen, was auch die vorliegenden Umfrageergeb-
nisse bestatigen.

Insgesamt lasst sich basierend auf den Ruckmeldungen der Befragten ein Anstieg hinsichtlich kommu-
nizierter Gewalterfahrungen verzeichnen. Nach Angaben der befragten Fachkrafte berichten 74,8 % der

5 Bei dieser Kategorisierung geht es ausschlielich darum, besondere Diskriminierungserfahrungen deutlich und sichtbar zu machen.

20



BumF pindenanrie

mannlichen jungen Menschen (2019: 69,5 %), 67,1 % der weiblichen jungen Menschen (2019: 62,7
%) und 61,5 % (2019: 53,7 %) der intersexuellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen oft
und immer von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht.

Die Auswertungen der Online-Umfragen der letzten Jahre dokumentieren kontinuierlich ansteigende

Zahlen in diesem Bereich - somit sind auch im Jahr 2020 vermehrt junge Menschen von Gewalterfah-
rungen im Heimatland bzw. auf der Flucht betroffen. (Abb. 24-26)
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Abb. 24-29: Wie haufig berichten méannliche, weibliche, intersexuelle/ transsexuelle/diverse, unbegleitete Minderjdhrige bzw. unbe-

gleitete junge Erwachsene bei lhnen vor Ort von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht/von Ausbeutungs- und Men-
schenhandelserfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht??

In Bezug auf Berichte von Menschenhandelserfahrungen ist ein deutlicher Anstieg in Relation zum letz-
ten Jahr zu vermerken. So geben die Umfrageteilnehmenden an, dass 53,0 % (2019: 47,7 %) der weib-
lichen Jugendlichen, 45,9 % (2019: 44,7 %) der mannlichen Jugendlichen und 47,3 % (2019: 38,9 %)
der intersexuellen, transsexuellen und diversen Jugendlichen oft und immer von Ausbeutungs- und
Menschenhandelserfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht berichten. (Abb. 27-29)
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Setzt man die Einschatzungen der Fachkrafte im Kontext der Menschenhandelserfahrung der Jugend-
lichen in Bezug auf die Geschlechterverteilung in Verhaltnis zueinander, zeigt sich wie auch im Vorjahr,
dass die Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit mannlichen Jugendlichen das Bild dominieren. Dar-
Uber hinaus wird deutlich, dass laut Einschatzung der Fachkrafte weibliche junge Geflichtete am hau-
figsten von Menschenhandel betroffen sind.

Zu der Frage nach Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt geben die Fachkrafte an, dass 19,0 % (2019:
16,3 %) der mannlichen jungen Menschen, 55,2 % (2019: 51,5 %) der weiblichen jungen Menschen
und mit enormem Anstieg 51,2 % (2019: 35,7 %) der intersexuellen, transsexuellen und diversen jun-
gen Menschen oft und immer von sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht berichten.
Auch wenn junge Frauen deutlich 6fter von sexualisierten Gewalterfahrungen berichten und betroffen
sind, sei in diesem Zusammenhang gleichzeitig darauf verwiesen, dass erfahrungsgemaf besonders
mannliche Jugendliche sexualisierte Gewalterfahrungen auch aufgrund fehlender Angebotsstrukturen
haufig nicht artikulieren kdnnen. (Abb. 30-32)
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Abb. 30-32: Wie haufig berichten ménnliche, weibliche, intersexuelle/ transsexuelle/ diverse, unbegleitete Minderjahrige bzw. unbe-
gleitete junge Erwachsene bei Ihnen vor Ort von sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht?

Die steigenden Zahlen sind sehr besorgniserregend, zumal wir wissen, dass vor allem junge Menschen
oft erst nach erfolgter Stabilisierung und Vertrauensbildung in der Lage sind, von belastenden und trau-
matisierenden Erfahrungen zu erzéhlen.
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5.3 STARKUNG DER JUGENDLICHEN

Die Situation der Jugendlichen wurde wie oben dargestellt hinsichtlich der haufigsten alltaglichen Be-
lastungsfaktoren untersucht. Die Befragten wurden darlUber hinaus aufgefordert, in einer offenen Ant-
wortoption zu der Frage ,Was stérkt die Jugendlichen im alltaglichen Leben aus Ihrer Sicht am meis-
ten?“ Stellung zu beziehen. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Sicherheit wird grofigeschrieben, sowohl beim Thema Unterbringung als auch beim Aufenthaltsstatus.
Wichtig sei die gute Beziehung zu Betreuer*innen, konstante Ansprechpartner*innen und Vertrauens-
personen, die sich um die Jugendlichen kimmern und Ihnen mit Rat und Tat zur Seite stehen. Diese
Personen sollten dauerhaft an der Seite der Jugendlichen stehen. Darlber hinaus brauche es eine ge-
regelte Tagesstruktur mit Deutschkursen, Schule, Arbeit und Freizeitangeboten. Den jungen Menschen
eine Perspektive zu geben und Zukunftschancen aufzuweisen, sei elementar. Hier brauche es Rlck-
sichtnahme und Anerkennung. Auch der Kontakt zu Gleichaltrigen, Freunden und Bekannten sei wich-
tig. Sowohl der Kontakt zur Peer Group, ehemals Gefllchteten, die schon langer in Deutschland leben,
aber auch zu deutschsprachigen Kontakten, sei wichtig. Auch die Kontakte zu der Familie im Ausland
seien wichtig, solange diese positiv seien, also ohne Druck und grofle Erwartungen.

Auch die Anbindung an therapeutische Unterstliitzung und medizinische Versorgung sei entscheidend
flr das gute Ankommen. Im besten Fall verhilft ein unterstitzendes Netzwerk aus Helfenden und Freun-
den zu einem sicheren Umfeld, in dem sich die jungen Menschen eigenstandig bewegen kénnen. Selbst-
wirksamkeitserfahrungen und positive Rickmeldungen wurden ebenfalls helfen.

23



BumF féea

6 ALTERSEINSCHATZUNG

,Die jungen Menschen werden i.d.R. nicht Uber die Mdglichkeit des Widerspruchs infor-
miert. Besondere Schwierigkeiten (ergeben sich bei) Zuweisung zu einer Erwachsenen-
Wohnunterkunft ohne weitere Ansprechpartner und Unterstitzung. In Fallen, bei denen zu
einem spéteren Zeitpunkt Minderjahrigkeit durch Altersfeststellungsgutachten durch das
Institut flir Rechtsmedizin festgestellt wird, fihlen sie sich als "Llgner" abgestempelt, da
durch dieselbe Behérde erneut eine Inobhutnahme erfolgt und der Jugendliche dann den-
selben Personen wieder gegentibersitzt. (Es erfolgt hier) kaum Berticksichtigung des dufle-
ren Erscheinungsbildes aufgrund strapazioser und ggf. monatelanger Flucht; die Altersein-
schétzung ist regelmégig eine Momentaufnahme. Es findet keine erneute Inaugenschein-
nahme nach ein paar Wochen statt, wenn sich die Jugendlichen sicher fiihlen und ent-
spannter sind.

Die Aufgaben der vorlédufigen Inobhutnahme und der Altersfeststellung durch Inaugen-
scheinnahme erfolgt ohne Beistand flr den Jugendlichen (ggf. vorldufiger Vormund) durch
dieselbe Abteilung des Jugendamtes. Die Neuankémmlinge kennen weder ihre Rechte
noch wird ihnen ein rechtskundiger Beistand zur Seite gestellt. I.d.R. erscheint das Ergeb-
nis fur die Jugendlichen als unanfechtbares Ergebnis.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?*“

Es gibt erwiesenermafien keine sichere Methode, mit der sich das konkrete Alter einer Person feststel-
len I1&sst. Dennoch gelten medizinische Alterseinschatzungen in der behdérdlichen und gesellschaftli-
chen Wahrnehmung als zuverlassiger als sozialpadagogische Verfahren. Dies hangt unter anderem da-
mit zusammen, dass sich medizinische Methoden und Ergebnisse einfacher und schematischer doku-
mentieren lassen als sozialpddagogische Einschatzungen.

Schon 2019 wurde durch verschiedene gesetzliche Anderungen Alterseinschatzungen in den ordnungs-
rechtlichen Bereich der ,ldentitatsklarung® neu festgeschrieben. Als Folge dessen verlor die Altersein-
schatzung durch das Jugendamt an Bedeutung. Die Kompetenz des Jugendamtes wurde immer mehr
von Landes - und Bundesbehdrden angezweifelt. Im Frihjahr 2020 &nderte das Bundesamt fur Migra-
tion und Flachtlinge (BAMF) seine Dienstanweisung zu unbegleiteten Minderjahrigen und Altersein-
schatzung. Seither ist es moglich, dass bei Zweifeln durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
beim zustandigen Jugendamt und Vormundschaftsgericht eine Dokumentation des nicht medizinischen
Alterseinschatzungsverfahrens angefordert werden kann. Wird diese Dokumentation nicht erbracht o-
der kommt das BAMF zu dem Schluss, dass die Dokumentation nicht ausreicht, kann und wird durch
das BAMF eine medizinische Alterseinschatzung angeordnet.

In der Beratungspraxis des Bundesfachverband umF sind inzwischen vermehrt Anfragen zu Altersein-
schatzungen und den Aufforderungen des BAMF angekommen. In den hier geschilderten Fallen wurde
von den ratsuchenden Fachkréften, auch entgegen der eigenen Uberzeugung, umgehend ein medizini-
sches Alterseinschatzungsverfahren eingeleitet statt der Dokumentation der sozialpadagogischen Ein-
schatzung und der eigenen jugendhilferechtlichen oder familiengerichtlichen Fachkompetenz zu ver-
trauen.

Dabei gilt aber die Aussage des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts von 2015 weiterhin: Aus-
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schlaggebend fur die Frage, ob eine Person minderjahrig ist, oder nicht, sind die Bewertungen von Ju-
gendamt und Gerichtsbarkeit- die Sachverhaltsaufklarung obliegt dabei dem Gericht.6

6.1  MEDIZINISCHE ALTERSEINSCHATZUNG

Unbegleitete minderjahrige Geflichtete missen zunachst als solche identifiziert werden, um Zugang zu
besonderen SchutzmaRnahmen zu erhalten. In Deutschland fallt diese Aufgabe in den Zustandigkeits-
bereich der Jugendamter. Maf3geblich zur Feststellung der Minderjahrigkeit sind Ausweispapiere, aus
denen das Alter eindeutig hervorgeht. Liegen solche Papiere nicht vor und bestehen Zweifel an der
Selbstauskunft, fuhrt das Jugendamt eine sogenannte qualifizierte Inaugenscheinnahme durch. Erst
bei fortbestehenden Zweifeln wird eine medizinische Alterseinschatzung von Amts wegen veranlasst.”

Obwohl die Debatte um medizinische Alterseinschatzung den &ffentlichen Diskurs im Vergleich zum
Jahr 2019 weniger mafigeblich pragte, erreichen den Bundesfachverband umF im Rahmen bestehen-
der Beratungsangebote und im Austausch mit Fachkraften aus dem gesamten Bundesgebiet vermehrt
Meldungen Uber zunehmende medizinische Alterseinschatzungsverfahren. Auch die uns vorliegenden
Umfrageergebnisse zeigen einen klaren Anstieg im Vergleich zu 2019.

So geben 13,6 % der Teilnehmenden an, dass es oft oder immer zu medizinischen Alterseinschatzungen
kommt. Diese Zahl ist in den letzten Jahren erheblich und kontinuierlich gestiegen. 2017 lag die Zahl
lediglich bei 3,3 %. Dass medizinische Verfahren nie angewendet werden, geben nur noch 31,5 % an
(2019: 36,2 %). (Abb. 33)
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Abb. 33: Wie hdufig kommt es bei Ihnen vor Ort zu einem medizinischen Alterseinschétzungsverfahren?

6 https://b-umf.de/p/minderjaehrigenschutz-ist-staerker-als-dublin/
7 BumF (2018): Themenseite Alterseinschatzung. https://b-umf.de/p/alterseinschaetzung/
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Im Rahmen der offenen Antwortoption zu Alterseinschatzungen schildern Fachkrafte zudem haufig,
dass sich im Rahmen einer oft stark subjektiv gefarbten Alterseinschatzungspraxis restriktive Haltungen
durchsetzen warden. Auffallig ist, wie auch in der Vorjahresumfrage, wie das Involviertsein verschiede-
ner Behdrden in den Alterseinschatzungsprozess zunehmend zu Verunsicherung und zu nicht jugend-
gerechten Verhorsituationen fuhren.

Ein Vergleich der Bundeslander zeigt, dass sich die Praxis medizinischer Alterseinschatzung nach wie
vor regional stark unterscheidet. Insbesondere in Bremen, Hamburg und Sachsen-Anhalt scheint eine
regelmafiige Praxis medizinischer Alterseinschatzungsverfahren zu bestehen, wahrend diese Verfahren
in Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Rheinland-Pfalz nach Auskunft der Teilnehmenden fast nie ange-
wendet werden (Abb. 34). Innerhalb der unterschiedlichen Praxis in den Bundeslandern sind divergie-
rende Haltungen und Vorgehensweisen der Familiengerichte mit ausschlaggebend fur medizinische Al-
terseinschatzungsverfahren.
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Abb. 34: Wie hdufig kommt es bei Ihnen vor Ort zu einem medizinischen Alterseinschétzungsverfahren? (Vergleich Bundeslénder)

6.2 METHODEN UND ZUSTANDIGKEITEN

Die unterschiedlichen Methoden der Alterseinschatzung wurden auch in der diesjahrigen Umfrage eva-
luiert. Da bei medizinischen Einschatzungen meist verschiedene Methoden miteinander kombiniert
werden, waren bei dieser Frage Mehrfachantworten méglich.

Die haufigsten Methoden sind nach Angaben der Teilnehmenden koérperliche Untersuchungen und
Anamnesen (38,2 %, 2019: 38,0 %) sowie das Rontgen (33,4 %, 2019: 32,9 %), gefolgt von zahnarztli-
chen Untersuchungen (21,9 %, 2019: 24,2 %). DNA-Tests werden nach wie vor fast nie angewendet
(1,4 %, 2019: 0,9 %). (Abb. 35)
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Methoden medizinischer Alterseinschatzung

Korperliche Untersuchung und Anamnese 382
Rantgen 334
Zahnarztliche Untersuchung 219
Genitaluntersuchung 23
DMNA-Test| 14
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Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten miglich.

Abb. 35: Welche Methoden der medizinischen Alterseinschatzung werden bei Ilhnen vor Ort genutzt?

Laut 2,9 % der Befragten werden bei ihnen vor Ort im Rahmen der medizinischen Alterseinschatzungs-
verfahren auch Genitaluntersuchungen durchgefiihrt. Im Vorjahr lag dieser Wert noch bei 5,1 %. Uber-
durchschnittlich oft wurde dieses Vorgehen von Befragten aus Bayern (4,9 %) und Brandenburg (3,9 %)
angegeben. Diese Praxis verstofit gegen geltendes Recht und muss dringend beendet werden. Mit der
Begrundung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandi-
scher Kinder und Jugendlicher hatte der Gesetzgeber in 2015 Genitaluntersuchungen explizit ausge-
schlossen:

,Die arztliche Untersuchung ist mit den schonendsten und soweit méglich zuverléassigsten
Methoden von qualifizierten medizinischen Fachkréaften durchzufiihren. Dies schlief3t bei-
spielsweise Genitaluntersuchungen aus.*

BT-Drucks. 18/6392

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu Alterseinschatzungen schildern Fachkrafte zudem haufig,
dass die Ergebnisse der Alterseinschatzungen je nach diensthabenden Fachkraften, Haltung der Amts-
leitung, Teamatmosphare, Arbeitstiberlastung und Berufsqualifizierung bzw. -erfahrung stark variier-
ten. Wie in der Vorjahresumfrage wird geschildert, dass die nunmehr aktive Beteiligung von verschiede-
nen Behdrden zunehmend zu nicht jugendgerechten Verhdrsituationen und zu Nachteilen fur die Ju-
gendlichen fUhrte. Insbesondere dort, wo das Zusammenwirken verschiedener Behdrden als Standard-
verfahren eingeflihrt worden sei, werden verhdrartige Situationen beschrieben, die Uber zwei Stunden
andauerten und in denen die Jugendlichen mindestens sechs Erwachsenen gegenubersafien. Die Ver-
unsicherung und Ohnmachtsgefihle seitens der Jugendlichen durch diese Verfahren wirden durch die
Intransparenz der Vorgehensweisen verstarkt.
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Die neue Dienstanweisung des Bundesamtes flr Migration und Fllchtlinge zur Beteiligung im Rahmen
der Alterseinschatzung und mit ihr einhergehende Nachteile und Komplikationen fur die Jugendlichen
weckt bei den Fachkraften Beflirchtungen.

LBisher erkannte das BAMF die Alterseinschétzung des Jugendamtes immer an. Nun gibt
es erste Falle, dass das BAMF die Einschéatzung anzweifelt und die Zustimmung zu einer
medizinischen Altersfeststellung einfordert. Es soll wohl eine neue Richtlinie dazu geben.
Nun beflirchten wir eine Welle dieser Verfahren, da das Jugendamt vor Ort bisher sehr
wohlwollend eingeschatzt hat. Alternativ kbnnte es auch passieren, dass die Einschéatzung
seitens des Jugendamtes restriktiver werden bzw. vermehrt Altersfeststellungsverfahren
auf uns zukommen.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?“

Sehr haufig wird bemangelt, dass neu eingefihrte Verfahren dazu fuhrten, dass die Alterseinschat-
zungsprozedur sich insgesamt verlangere und Zustandigkeiten unklar seien - etwa zwischen Jugend-
amt, Auslanderbehdrde und Gesundheitsamt oder gegebenenfalls eingefUhrten zentralisierten Alters-
einschatzungszentren wie in Heidelberg.

Jugendliche wirden durch verschiedene Stellen interviewt und somit gegebenenfalls bereits zu Flucht-
grinden befragt, bevor eine Entscheidung Uber die Asylantragstellung als individuell angemessenes
Vorgehen getroffen wurde. Vereinzelt wird geschildert, dass durch die pandemiebedingten Abstands-
auflagen die Anwesenheit von Betreuer*innen der Jugendhilfe wahrend dieser Gesprache verweigert
werde. In der Folge werde die Verteilung gem. § 42 a SGB VIl verzégert, was zu Lasten der Jugendlichen
geht, weil sie dann bereits am Ort der vorlaufigen Inobhutnahme Anschluss gefunden hatten.. Solche
VerzOgerungen erfolgten insbesondere dann, wenn aufgrund von Zweifeln medizinische Verfahren der
Alterseinschatzung veranlasst wirden.

,Die Einschétzungen finden in Mlnster statt. Es dauert derzeit sehr lange, bis die Betroffe-
nen dort untersucht werden und nochmal lange bis sie das Ergebnis bekommen. Insge-
samt kann der Prozess Uber sechs Monate dauern.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschéatzung?”

Medizinische Alterseinschatzungsverfahren werden noch haufiger als in der Vorjahresumfrage als Tor-
tur beschrieben, die die Schutzbedurftigkeit Minderjahriger insgesamt und traumatische Erfahrungen
Einzelner - insbesondere von Opfern sexueller Gewalt - nicht berlcksichtige. Dolmetscher*innen wer-
den vereinzelt als nicht neutral beschrieben. Sehr haufig wird beschrieben, dass die medizinischen Ver-
fahren nicht zur Klarung beitrugen, da die grofie Ergebnisbandbreite sich nicht dazu eigne, Zweifel aus
der Inaugenscheinnahme zu klaren. Die medizinischen Untersuchungen fuhrten haufiger zur Annahme
von Volljahrigkeit - aus Mlnster etwa wird berichtet, dass das héchste Mindestalter angegeben wurde.
Zudem wurde ihnen mehr Glauben geschenkt. In der Konsequenz fuhrten sie zur Benachteiligung, da
Minderjahrigkeit somit weniger feststellbar wirde. Aus Nordrhein-Westfalen wird vereinzelt berichtet,
dass Familiengerichte regelhaft medizinische Verfahren anordnen wirden.

Die Kooperation der Behdrden wird hier durchweg als mangelhaft oder die Situation im Sinne der Ju-
gendlichen als erschwerend beschrieben, da Auslanderbehdrden, Jugendamter, BAMF, Familienge-
richte und Bundespolizei zu unterschiedlichen Ergebnissen kdmen oder von unterschiedlichen Alters-
angaben ausgingen. Es werde unklar, wer mafigeblich in der Verantwortung sei: Teilweise wirden An-
gaben der Auslanderbehdrden durch das Jugendamt Gbernommen, teilweise akzeptierten die Behdrden
das jeweilig andere Ergebnis nicht und die Jugendlichen wirden in der Folge bei unterschiedlichen Be-
hérden mit unterschiedlichem Alter geflhrt. Altersangaben aus anderen europaischen Landern - etwa
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Uber EURODAC-Treffer - wirden rechtswidrigerweise zu Rate gezogen.

~Meinungsverschiedenheiten zwischen Behdérden flihren beispielsweise dazu, dass ein jun-
ger Mensch, der keinen Identitdtsnachweis vorlegen kann, aber angibt, minderjéhrig zu
sein, bei mir unter einem volljahrigen Geburtsdatum gefuihrt wird und gleichzeitig einen
Vormund hat.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin zu der Frage , Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?“

Das Nicht-Vorliegen von ldentitatsdokumenten wird haufig als Problem benannt. Sehr haufig wird be-
richtet, dass eine Anderung des Alters bei Vorliegen von Identitdtsdokumenten extrem schwierig und
langwierig sei und haufig durch die Annahme, dass die vorliegenden Dokumente Falschungen seien,
verhindert oder erschwert wirden. So komme es zu dem Dilemma, dass nur Originaldokumente als
Beweise dienlich seien, hier aber sogar Geburtsurkunden oft angezweifelt wurden.

6.3 RECHTSSCHUTZ

Die Teilnehmenden der Umfrage wurden zu den Mdéglichkeiten fir junge Menschen befragt, gegen feh-
lerhafte Alterseinschatzungen wirksam vorgehen zu kénnen.

Die Ergebnisse zeigen nahezu unverandert dramatische Defizite beim Rechtsschutz auf: Lediglich 10,7
% (2019: 10,1 %) der Befragten geben an, dass die jungen Menschen gut oder sehr gut gegen fehler-
hafte Einschatzungen vorgehen kdnnen, wahrend 73,0 % (2019: 69,5 %) die Mdglichkeiten als schlecht
oder sehr schlecht bewerten. (Abb. 36)

Rechtschutz gegen fehlerhafte Alterseinschatzung
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Abb. 36: Wie wirksam kénnen unbegleitete Minderjahrige Ihrer Einschdtzung nach gegen eine fehlerhafte Alterseinschétzung vorge-
hen?
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Vor dem Hintergrund, dass unbegleiteten Minderjahrigen, deren Alter falsch eingeschatzt wurde, ein
dauerhafter Verbleib im Unterbringungs- und Versorgungssystem flir Erwachsene droht, wiegen diese
Zahlen auch auf anderen Ebenen besorgniserregend: die von falscher Alterseinschatzung Betroffenen
bleiben nicht nur von Kinderschutzstandards ausgeschlossen, sie erhalten zudem keinen Schutz vor
Gefahren wie Menschenhandel und Ausbeutung durch erwachsene Dritte.

Von den befragten Fachkraften wird auch im Rahmen der offenen Antwortoption haufig konstatiert,
dass ein Vorgehen gegen Alterseinschatzungen insgesamt zu selten stattfinde. Sehr haufig wird be-
richtet, dass durch das Jugendamt keine oder schlechte Aufklarung der Jugendlichen Gber den Ablauf
des Verfahrens insgesamt sowie zu Rechtschutzmaéglichkeiten erfolge. Vereinzelt wird geschildert,
dass die wirtschaftliche Jugendhilfe keine Ablehnungsbescheide ausstelle und insofern die Vorausset-
zung zum Widerspruchsverfahren fehle. Die Jugendlichen hatten zudem keine unabhangige Interes-
senvertretung an dieser Stelle. Vereinzelt wird auf das Vorliegen eines Interessenskonfliktes verwie-
sen, da die Alterseinschatzung durch dasselbe Jugendamt erfolge, welches auch finanziell verantwort-
lich sei.

Volljahrig Geschatzte hatten keinerlei Begleitung, geschweige denn Rechtsbeistand. Zudem erfolge
keine Beratung Uber die Moglichkeiten, bei geschatzter Volljahrigkeit Hilfen flr junge Volljahrige gem. §
41 SGB VIl zu beantragen. Haufig wird berichtet, dass bei Beendigung der Inobhutnahme trotz vorlie-
gendem Jugendhilfebedarf keine Jugendhilfe etabliert wirde und eine Unterbringung in der Erstaufnah-
meunterkunft erfolge, was sich negativ auf schulische und Bleiberechtsperspektiven auswirke.

,Das Jugendamt vor Ort verfolgt eine interne Politik, nach der bei einer geschétzten Voll-
jahrigkeit der Jugendliche sofort aus der Jugendhilfe entlassen und die Beendigung der
Vormundschaft beantragt wird - ohne die Chance zu erhalten, Argumente vorzubringen
oder sich mit dem zusténdigen Mitarbeiter auszutauschen. Auch der Vormund wird vor
vollendete Tatsachen gestellt. Von der Sozialdezernentin wird dieses Verhalten akzeptiert
und gutgeheifien.

Bei dieser Politik kommt es immer wieder zu fehlerhaften Altersschatzungen mit enormen
Folgen fur die Jugendlichen: Sie verlieren ihre Unterkunft, die Méglichkeit der &rztlichen
Versorgung, die soziale Umgebung und stehen ohne finanzielle Mittel da. Das Ziel des JA
ist es, sie zum Gang in eine EA zu bewegen, damit sie von dort aus neu verteilt werden.
Sowohl JA als auch Sozialamt fihlen sich in dieser Phase nicht flr den Jugendlichen ver-
antwortlich.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten
bestehen bei lhnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“
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7 VORLAUFIGE INOBHUTNAHME UND VERTEILVERFAHREN

»Die Jugendlichen haben nicht die Mdglichkeit in Deutschland anzukommen. Die trauma-
tischen Erfahrungen, werden durch die erneute Verteilung unterstitzt. Es ist schwierig eine
tragféhige Beziehung aufzubauen, wenn der Jugendliche nur fir eine gewisse Zeit in der
Einrichtung lebt. Die Jugendlichen schlieBen Freundschaften und bauen Beziehungen auf,
was ein wichtiger Resilienzfaktor fir die Verarbeitung traumatischer Erlebnisse darstellt.
Diese Freundschaften werden durch die Umverteilung wieder auseinandergerissen. Durch
die unfreiwillige Umverteilung erleben die jungen Menschen erneute Ohnmachtserfahrun-
gen und Fremdbestimmung, obwohl sie eigentlich Partizipation erleben sollten.”

Antwort von einer*eines Teilnehmenden aus Hessen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorlaufigen Inobhutnahme?*

Seit der im November 2015 erfolgten EinfUhrung eines bundesweiten Verteilverfahrens flr unbegleitete
minderjahrige Geflichtete (§ 42b SGB VIII) wird im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme seither ge-
klart, welches Jugendamt fur die betreffende Person zustandig sein wird. Wahrend dieser Zeit findet
zunachst eine vorubergehende vormundschaftliche Notfallvertretung durch das Jugendamt statt. Auch
die kommunale Integration wird noch nicht gestartet. Stattdessen erfolgen in dieser Zeit Abklarungen
hinsichtlich des Alters sowie einer méglichen Verteilung der Kinder und Jugendlichen an Orte, an denen
gegebenenfalls bereits Angehorige oder Freund*innen leben. Zusatzlich zu diesen Abklarungen umfas-
sen die zentralen Fragen dieser Phase neben psychosozialen Anamnesen vor allem die Verfahrens-
dauer sowie die Gewahrungsmoglichkeiten von effektivem Rechtsschutz.

Ein grofler Teil der Umfrage-Teilnehmenden konnte sich in den vergangenen Jahren zu diesem Themen-
komplex nicht duflern, da es im Stadium der vorlaufigen Inobhutnahme noch keinen Kontakt zu den
unbegleiteten Minderjahrigen gab. Aus diesem Grund wurde dem Fragekapitel nun zum zweiten Mal
eine entsprechende Filterfrage vorgeschaltet, aus der hervorging, dass 59,5 % der Teilnehmenden im
Stadium der vorlaufigen Inobhutnahme bereits mit den jungen Menschen in Kontakt kamen.

Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme praft das in Obhut nehmende Jugendamt, welches Jugendamt
in Deutschland fur die jeweiligen Kinder und Jugendlichen zustandig ist. Fir das Jugendamt besteht
eine gesetzliche Verpflichtung, unter Beteiligung der Kinder und Jugendlichen einzuschatzen, ob eine
Lverteilung“ dem Wohl des Kindes dient. Von einer Verteilung muss abgesehen werden, wenn durch
den Ortswechsel das Kindeswohl gefahrdet ist, der Gesundheitszustand des jungen Menschen einer
Verteilung entgegensteht, eine Zusammenfihrung mit verwandten Personen kurzfristig erfolgen kann
bzw. eine gemeinsame Inobhutnahme mit Geschwistern oder anderen ausléndischen unbegleiteten
Minderjahrigen aus Erwagungen des Kindeswohls erfolgen muss. Dartber hinaus muss von einer Ver-
teilung abgesehen werden, wenn das Verteilverfahren nicht innerhalb eines Monats nach Beginn der
vorlaufigen Inobhutnahme erfolgte.

Nach Angaben von 34,9 % der Befragten dauert die vorlaufige Inobhutnahme in der Regel langer als
einen Monat (2019: 30,0 %), (Abb. 37). Diese lange Verweildauer in unsicheren Lebensverhaltnissen
bedeutet fur die Kinder und Jugendlichen eine zusatzliche Belastung. Die jungen Menschen sollten so
schnell wie méglich an einen Ort kommen, an dem sie Ruhe und Stabilitét erfahren, die Schule besu-
chen kdnnen und dabei unterstutzt werden, das Erlebte zu verarbeiten und in die Zukunft blicken kon-
nen.
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Abb. 37: Wie lange dauert bei Ihnen vor Ort die vorldaufige Inobhutnahme durchschnittlich?

7.1  VERTEILAUSSCHLUSS

Daruber hinaus wurde gefragt, wie haufig von einer Verteilung abgesehen wird, weil die junge Person
sich der Verteilung widersetzt, und inwieweit freie Platze in Jugendhilfeeinrichtungen der Kommune und
die Nichterfullung der Quote der Kommune nach dem Konigsteiner Schllssel bei der Verteilentschei-
dung eine Rolle spielen. (Abb. 38-45)
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Abb. 38-45: Bitte schatzen Sie ein, wie hdufig bei Ihnen vor Ort aus den folgenden Griinden von der bundesweiten Verteilung ei-
ner*eines unbegleiteten Minderjdhrigen abgesehen wird: Gefdhrdung des Wohls des jungen Menschen, Freunde aus der Fluchtge-
meinschaft sollen nicht getrennt werden, Zusammenfihrung mit Verwandten und Familienangehérigen, Gesundheitszustand des
jungen Menschen lasst Verteilung nicht zu, Frist zur Durchfiihrung der Verteilung ist verstrichen, junger Mensch stellt sich der Vertei-
lung entgegen, freie Jugendbhilfeplatze in der Kommune, Kommune hat die Quote nicht erfillt.

Der haufigste Grund flr einen Verteilungsausschluss ist wie auch im vergangenen Jahr die Zusammen-
fahrung mit Verwandten. Hierzu gaben 71,8 % aller Befragten an, dass dies oft oder sehr oft geschieht
(2019: 68,7 %). Neben der Gefahrdung des Wohls des jungen Menschen (42 %, 2019: 40,3 %) werden
auferdem freie Platze in Jugendhilfeeinrichtungen (37,8 %, 2019: 29,0 %), der individuelle Gesund-
heitszustand der Kinder und Jugendlichen (33,2 %, 2019: 29,0 %) sowie die Vermeidung der Trennung
aus Fluchtgemeinschaften (30,2 %, 2019: 29,0 %) als Grinde angegeben. Nur geringe Verdnderungen
im Vergleich zum Jahr 2019 ergaben sich laut Einschatzung der Befragten hinsichtlich der Nichterful-
lung der Quote nach dem Konigsteiner Schlussel (33,8 %, 2019: 31,6 %) sowie der Fristverstreichung
zur Durchflhrung der Verteilung (11 %, 2019: 9,5 %). Die Verweigerung der jungen Menschen gegen
die Verteilung wurde mit 19,2 % geringflgig 6fter angegeben als im Vorjahr (2019: 18,5 %).
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7.2 RECHTLICHE VERTRETUNG UND RECHTSSCHUTZ
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Rechtliche Vertretung wahrend vorlaufiger Inobhutnahme

Abb. 46: Wie wird bei Ihnen vor Ort die rechtliche Vertretung wéhrend der vorlaufigen Inobhutnahme geregelt: durch den Fachdienst
flir unbegleitete minderjéhrige Ausléander/Allgemeiner Sozialer Dienst; durch den Fachdienst Amtsvormundschatft; es ist nicht gere-
gelt?

Die Ausgestaltung der rechtlichen Vertretung der Kinder bzw. Jugendlichen wahrend der vorlaufigen
Inobhutnahme, fur die das Jugendamt gem. § 42a Abs. 3 SGB VIl zustandig ist, stellt einen weiteren
wichtigen Aspekt dar, der im Rahmen der Umfrage erfasst wurde.

Um einen Interessenskonflikt zu vermeiden empfiehlt der Bundesfachverband umF, die Aufgabe dem
zustandigen Fachdienst fur Amtsvormundschaften zu Ubertragen. Dies geschieht nach Angaben der
Befragten nur zu 26,7 % und somit gleichbleibend selten wie im Jahr zuvor.

Am haufigsten wird die rechtliche Vertretung nach wie vor durch den Fachdienst umA oder den Allge-
meinen Sozialen Dienst ausgeubt (70,6 %, 2019: 68,3 %). Der Anteil der Teilnehmenden, die angeben,
die rechtliche Vertretung sei bei ihnen vor Ort nicht geregelt, fallt mit 2,6 % geringer aus als im Vorjahr
(2019:5,0 %) (Abb. 46). Damit sind in den meisten Fallen dieselben Abteilungen zustandig, gegen deren
Entscheidungen unter Umstanden durch die rechtliche Vertretung vorgegangen werden muss, etwa be-
zuglich ungewollter Verteilung oder bei unklaren Alterseinschatzungen. Dieser Sachverhalt wird seit Ein-
fuhrung des Umverteilungsgesetzes zum 01. November 2015 auch durch den Bundesfachverband umF
kritisiert, da hier Interessenskollisionen entstehen kénnen.

Insgesamt wird der Rechtsschutz im Verteilverfahren weiterhin sehr negativ bewertet. Nur 11,9 % der
Befragten geben an, dass die jungen Menschen, die nicht verteilt werden wollen, ihre Rechte gut bezie-
hungsweise sehr gut einklagen kénnen (Abb. 47). Dieser Wert liegt geringfligig Uber den 10,2 % des
Vorjahres. Gleichzeitig geben erhebliche 70,6 % der Befragten an, dass sie den Rechtsschutz im Ver-
teilverfahren als schlecht bzw. sehr schlecht einschatzen (2019: 64,2 %).
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Abb. 47: Wie wirksam kénnen unbegleitete Minderjéhrige, die nicht verteilt werden wollen, dagegen vorgehen?

Die nach wie vor sehr schlechten Bewertungen hinsichtlich rechtlicher Interventionsmdglichkeiten bei
ungewlnschter Verteilung zeigen die dringende Notwendigkeit auf, sowohl die rechtliche Vertretung
wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme als auch die Rechte der Kinder und Jugendlichen im Verteilver-
fahren zu starken.

Auch im Rahmen der offenen Antwortoption wird sehr haufig von mangelnden Moéglichkeiten des
Rechtsschutzes aufgrund der Interessenskollision durch die gleichzeitige Zustandigkeit des ASD fir In-
obhutnahme, Kindeswohllberprifung und Umverteilungsentscheidung berichtet. Bemangelt wird zu-
dem haufig, dass den Jugendlichen kein Verstandnis fir die sie betreffenden Verfahren im Rahmen der
geplanten Umverteilung vermittelt werde, dass die Jugendlichen Ablauf und Grinde fir die Umvertei-
lung nicht verstiinden, Beratungsoptionen ihnen nicht vermittelt wirden oder nicht existierten. Gefor-
dert werden hier unabhangige Beratungsstrukturen. Grinde des Kindeswohls kénnten nicht angebracht
werden, da kein rechtlicher Beistand verfugbar sei.

»~Den jungen Menschen ist der Ablauf nicht klar, sie kennen deutsche Systeme nicht und
kennen keine Anlaufstellen, keine Beratungsstellen und wissen meistens nicht um die
Maéglichkeit, dagegen vorzugehen. Dies zu erkléren ist oft zu komplex und durch die Sprach-
barriere und die Frage der Kostentibernahme von Dolmetscher*innen zuséatzlich er-
schwert.”

Antwort von einer*eines Teilnehmenden aus Hessen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorlaufigen Inobhutnahme?“
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7.3 AUSWIRKUNGEN DES VERTEILVERFAHRENS

Haufig wird von Abgangigkeiten berichtet als Konsequenz mangelnder Moéglichkeiten, gegen Verteilent-
scheidungen vorzugehen. Abgange erfolgten nachts und vor dem Termin der Umverteilung, um sich
dieser zu entziehen. Griinde seien Angste vor der Verteilung, die mangelnde Transparenz des Umvertei-
lungsverfahrens flr die Jugendlichen, Nicht- Akzeptanz von Verteilorten, insbesondere im landlichen
Raum sowie in diesem Kontext hauptsachlich Befurchtungen, vermehrt Rassismuserfahrungen ausge-
setzt zu sein.

Einem Grof3teil der Aussagen ist zu entnehmen, dass die Jugendlichen sich in der Zeit der vorlaufigen
Inobhutnahme eingewdhnen und dass sie ankommen. Ein Verbleiben an dem Ort, an dem bereits Ver-
trauen geschopft wurde, entspricht im Grofteil aller Falle dem Kindeswohl und dem Wunsch der Ju-
gendlichen. Die Umverteilung rufe Angste hervor. Teilweise wird von einem Wiedererleben von existen-
ziellen Angsten und Trennungen berichtet, was einem Ankommen und Stabilisierungsprozess zuwider-
laufe und das Fluchterleben verlangere. Auffallig haufig berichten Fachkrafte im Rahmen der offenen
Antwortoption, dass die Verteilung nach der vorlaufigen Inobhutnahme aus den genannten Grinden
problematisch und nicht kindeswohlgemaf sei und insbesondere die Dauer des Verfahrens (berichtet
wird partiell von bis zu 6 Monaten) zu psychischen Belastungssituationen sowie Gefiihlen von Ohnmacht
fihre. Verzdgerungen im Verfahren seien im Kontext der pandemiebedingten Personalsituation ver-
mehrt zu beobachten.

Auch Schulabbriche seien die Konsequenz von Verteilungen nach erfolgter Beschulung am Ankunfts-
ort, wird vereinzelt berichtet.

Insgesamt wird im Rahmen der offenen Antwortoption haufiger als im Vorjahr berichtet, dass von Um-
verteilungen abgesehen werde und zu beobachten sei, dass dies fur die Jugendlichen Stress vermin-
dere. Hier werden verschiedene Grinde benannt: die gesundheitliche Situation der Jugendlichen; bei
Kapazitat sei im Sinne der Jugendlichen von einer Verteilung abzusehen; Quoten seien nicht erflllt. Und
auch das Verbleiben in der Nahe von Verwandten wird als haufigster Grund genannt, warum die Umver-
teilungsentscheidung im Rahmen des § 42 a SGB VIl ausgesetzt wird. Interessanterweise wird zugleich
haufig angegeben, dass die Interessen der Jugendlichen hinsichtlich des Verbleibens in der Nahe von
Verwandten nicht gehdrt und/oder umgesetzt wurden. Es wird beschrieben, dass die Trennung von
Freunden, Community und Verwandten die psychische Stabilitdt der Jugendlichen stark beeintrachtige.
Aus einigen Kommunen wird berichtet, dass die mangelnde Verflgbarkeit von Platzen fur die vorlaufige
Inobhutnahme sowie das Clearing zu Verteilungen fuhre, die sich mehr an eben jenen strukturellen
Gegebenheiten orientierten als an Kindeswohlaspekten.

Platzmangel wird haufig als Grund benannt, warum Verteilentscheidungen erfolgten und Kindeswohlas-
pekte hierbei vernachlassigt wirden. Vereinzelt wird aus Perspektive von Jugendamtsmitarbeiter*innen
aus Kommunen mit mangelnden Platzkapazitaten der Versuch beschrieben, die Jugendlichen in nahen
Kommunen unterzubringen, aber die Sachzustandigkeit inne zu behalten. Dies flhre - je nach Bereit-
schaft der angefragten Jugendamter - nichtimmer zum Erfolg und berge zudem das Risiko langer Fahrt-
wege und daraus resultierender schlechterer Anbindung zu Betreuungs- und Ausbildungsmaéglichkeiten.
Vereinzelt wird angegeben, dass die wirtschaftliche Jugendhilfe Kindeswohlbegrindungen uber das
Aussetzen einer Verteilung nicht mittrage. Bemerkenswert ist auch die ebenso vereinzelte Schilderung
von Umverteilungen, um sich delinquenten Jugendlichen zu entledigen.

Rackkehrer*innen - Jugendliche, die nach erfolgter Verteilung zurlick an den Ort der vorlaufigen Inob-
hutnahme kehren - werden im Verhaltnis zum Vorjahr weniger kommentiert. Vereinzelt wird geschildert,
dass diese bei Ruckkehr aufgenommen wirden und bleiben kénnten. In einem Fall wird von Zwangs-
mafnahmen berichtet, um eine Ruckflihrung an den Verteilort umzusetzen. Vereinzelt wird berichtet,
dass die Art der Verbringung der Jugendlichen an den Zielort der Verteilung nicht in kindeswohlgemafer
Weise geschieht bzw. zu gewéhrleisten ist.
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8 BETREUUNG UND UNTERBRINGUNG

"Es werden immer weniger Hilfen fir junge Volljahrige bewilligt, teilweise wird dies mit einer
fehlenden Bleibeperspektive begriindet; es entsteht eine 2-Klassen-Jugendhilfe. Durch die
gednderte Gesetzeslage ist es sehr schwierig bis unmdéglich junge Gefllichtete, die keine
Geburtsurkunde haben, zu einer Ausbildung zu verhelfen."

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus dem Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierigkei-
ten bestehen im Zusammenhang mit der Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten Minderjdhrigen bzw. unbegleite-
ten jungen Erwachsenen bei lhnen vor Ort?

Auch in diesem Jahr gestaltet sich die Bewertung der Betreuung und Unterbringung von unbeg|eiteten
minderjahrigen Geflichteten im Bundeslandervergleich sowie im Vergleich der Hilfearten sehr unter-
schiedlich.

8.1  QUALITAT VON BETREUUNG UND UNTERBRINGUNG

Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Betreuungs- und Unterbringungsqualitat in Bezug auf die un-
terschiedlichen Hilfearten bei sich vor Ort einzuschatzen. Bei allen Hilfearten wird die Situation etwas
schlechter bewertet als noch im Jahr 2019.

Die positivsten Bewertungen erhalt die allgemeine Unterbringungssituation fur die Hilfen zur Erziehung.
Dort geben 73,8 % der Befragten an, dass sie die Situation als gut oder sehr gut einschatzen (2019:
75,2 %). Daran schlief3t sich die Situation bei den Hilfen fir junge Volljahrige mit 61,8 % (sehr) guten
Bewertungen an (2019: 63,7 %). Die Unterbringungssituation hinsichtlich der Inobhutnahme gemaf
842 SGB VIl wird von 60,3 % der Teilnehmenden als (sehr) gut bewertet (2019: 64,5 %), wahrend dies
im Kontext der vorlaufigen Inobhutnahme 53,5 % der befragten Personen angeben (2019: 57,8%).
(Abb. 48-51)

Trotz der jahrlich sinkenden Einreisezahlen wurde bisher noch keine flachendeckend gute Unterbrin-
gungs- und Betreuungsqualitat hergestellt. Hier besteht bei allen Hilfearten weiterhin dringender Hand-
lungsbedarf.
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Abb. 48-51: Wie schétzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitat fir unbegleitete minderjéhrige Gefllichtete in Bezug auf die
vorléaufige Inobhutnahme, die reguldre Inobhutnahme, die Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljdhrige bei Ihnen vor Ort ein?
(Vergleich Bundeslénder)

Die Qualitat der vorldufigen Inobhutnahme wird in den Bundeslandern Bremen (62,5 %), Hamburg (25,0
%) und Brandenburg (20,0 %) besonders oft als (sehr) schlecht bewertet. Am haufigsten als (sehr) gut
wird die Situation in Hessen (79,0 %), Mecklenburg-Vorpommern (75,0 %), Schleswig-Holstein (61,9 %)
und Niedersachsen (61,2 %) beschrieben.
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Die Daten zur Inobhuthahme deuten darauf hin, dass insbesondere die Bundeslander Bremen, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen im Bereich der Inobhutnahme konzeptionell handeln
mussen. Die Qualitat dieser MafRnahmen wird deutlich schlechter bewertet als in anderen Bundeslan-
dern. Wahrend im Bundesdurchschnitt nur 6,6 % der Teilnehmenden die Situation in der Inobhutnahme
als (sehr) schlecht bewerten, sind es in Bremen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern jeweils
20,0 %, in Sachsen 15,3 %. Am positivsten wird die Qualitat der Inobhutnahme von den Teilnehmenden
aus Niedersachsen (80,8 %), Hamburg und Rheinland-Pfalz (jeweils 69,2 %) bewertet.

Bei der Bewertung der Qualitat der Hilfen zur Erziehung fallen die Unterschiede zwischen den Bundes-
landern deutlich geringer und in erster Linie positiv aus. Besser als im Bundesdurchschnitt (73,8 % aller
Teilnehmenden bewerteten mit sehr gut oder gut) wird die Situation von den Befragten aus Sachsen-
Anhalt (100 %), Hamburg (84,2 %), Brandenburg (83,3 %), Baden-Wlrttemberg (81,7 %) und Nieder-
sachsen (81,2 %) bewertet. (Sehr) schlechte Bewertungen kommen einzig aus den Bundeslandern Bay-
ern und Sachsen.

Bezuglich der Qualitat der Hilfen fir junge Volljdhrige scheinen bundesweit nach wie vor gréfere Unter-
schiede zu bestehen. Wahrend Teilnehmende aus Sachsen-Anhalt (100 %), Brandenburg (83,3 %) und
Baden-Wurttemberg (80,0 %), auffallig oft gute und sehr gute Bewertungen vornehmen, werden die
Hilfen in Mecklenburg-Vorpommern (50,0 %), im Saarland (33,3 %), in Rheinland-Pfalz (22,2 %) und
Hamburg (21,0 %) ofter als im Bundesdurchschnitt (15,4 %) als (sehr) schlecht eingestuft.

Auch in diesem Jahr kdnnen weder eine Einordnung nach Stadt- und Flachenstaaten, nach Ost- und
West, nach reichen und armen Bundeslandern noch nach langjahriger oder kurzer Erfahrung in der
Aufnahme fur die oben genannten Unterschiede als Erklarungsmodell herangezogen werden. Die Daten
zeigen vor allem, dass eine gute und sehr gute Unterbringungs- und Betreuungsqualitat in allen Bun-
deslandern erreicht werden kann — unabhangig von den genannten Faktoren. Sie deuten zudem darauf
hin, dass unterschiedliche Konzepte und politische Vorgaben in den Bundeslandern eine Ursache flr
die Unterschiede sein kdnnten.

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu jungen Volljahrigen finden sich Grinde fur die schlechten
Bewertungen in diesem Bereich: Mangelnde Qualitat der Hilfen fur junge Volljahrige wird zum einen an
mangelnden Platzen in Jugendhilfeeinrichtungen in Folge von SchlieBungen in diesem Bereich und zum
anderen an haufiger Gewahrung von zu kurzen Hilfen Uber das 18. Lebensjahr hinaus festgemacht.
Allein die Unterschiede in den Bundeslandern zu betrachten, greift daher zu kurz. Offenbar existieren
auf kommunaler Ebene noch immer immense Unterschiede hinsichtlich der Versorgung junger Volljah-
riger in der Jugendhilfe.
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Abb. 52-55: Welche Unterbringungsformen werden bei Ihnen vor Ort fiir unbegleitete Minderjéhrige bzw. unbegleitete junge Erwach-
sene wahrend der vorldufigen Inobhutnahme, der regulédren Inobhutnahme, den Hilfen zur Erziehung und den Hilfen fiir junge Volljah-
rige Gberwiegend genutzt?

8.2 FORMEN DER UNTERBRINGUNG

Im Kontext der einzelnen Unterbringungsformen in den unterschiedlichen Hilfearten lassen sich im Ver-
gleich zum Vorjahr insgesamt nur leichte Veranderungen feststellen.

Im Gegensatz zum letzten Jahr sind in diesem Zusammenhang Notstrukturen (Notunterklnfte, Hotels,
Hostels oder Jugendherbergen) in den Bereichen Hilfen zur Erziehung (1,1 %) sowie bei den Hilfen fur
junge Volljahrige (2,4 %) leicht angestiegen. Insgesamt werden Notunterklnfte allerdings nur noch sehr
selten zur Unterbringung der jungen Menschen genutzt. Bei der vorlaufigen Inobhutnahme liegt die An-
gabe zu diesem Umstand bei 6,5 %, bei den regularen Inobhutnahmen bei 3,1 %. (Abb. 52-55)

Anlass zur Sorge besteht auch weiterhin in den Kommunen, fur die angegeben wird, dass Hilfen fur
junge Volljahrige vorrangig in Gemeinschaftsunterkunften flr Asylbewerber*innen geleistet werden. Die
vorab erzielten Erfolge von Schule und Jugendhilfe werden durch diese Praxis erheblich gefahrdet, da
das Leben in Gemeinschaftsunterkinften oft durch Enge, Larm und Konflikte gepragt ist und den jungen
Menschen Ruhe und Ruckzugsorte fehlen, um lernen und sich regenerieren zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang hat es mit Blick auf den Bundesdurchschnitt im vergangenen Jahr einen
leichten Anstieg gegeben (2020: 7,7 %, 2019: 5,8 %). Ein Blick in die Bundeslander zeigt jedoch, dass
insbesondere in Nordrhein-Westfalen (22,7 %), Bayern (22,4 %), Mecklenburg-Vorpommern (16,7 %)
und Tharingen (9,1 %) Handlungsbedarf besteht. Hier geben die Teilnehmenden deutlich haufiger als
im Schnitt an, dass eine Unterbringung Uberwiegend in Gemeinschaftsunterklinften erfolge. Die An-
nahme, dass insbesondere dort, wo Wohnraumknappheit besteht, eine Unterbringung in Gemein-
schaftsunterkinften erfolgt, bestatigt sich damit nicht. Vielmehr scheint starken Einfluss zu haben, ob
in den Unterbringungskonzepten der Bundeslander flr Personen, die Asylbewerberleistungen erhalten,
starker auf Gemeinschaftsunterklnfte als auf privaten Wohnraum gesetzt wird.

Die Unterbringung in Gast- und Pflegefamilien als Hilfe zur Erziehung ist weiterhin in nur wenigen Kom-
munen die vorrangige Unterbringungsform. Diese wird mit 1,4 % seltener als noch 2019 (2,2 %) ange-
geben. Die Meinungen der Fachkrafte, die im Rahmen der offenen Antwortoption zum Thema Betreuung
und Unterbringungen beschrieben werden, bestatigen, dass Probleme insbesondere bei Beendigung
der Jugendhilfe entstehen, da die jungen Erwachsenen von heute auf morgen auf sich allein gestellt
seien. Hilfen fir junge Volljahrige wirden unzureichend gewahrt und in der Regel auch zu kurz. Teilweise
wird sogar berichtet, dass es nach der Volljahrigkeit gar keine Hilfen mehr gebe. Dazu komme der Uber-
lastete Wohnungsmarkt. Es sei auflerst schwierig fur die jungen Menschen, eine Wohnung zu finden,
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auch weil sie mit Diskriminierung und Rassismus auf dem Wohnungsmarkt zu kdmpfen hatten. Dies
flhre dazu, dass sie nach der Beendigung der Hilfen in Gemeinschaftsunterkinften untergebracht wir-
den, in denen keine Privatsphare und nicht genug Ruhe flir Schulaufgaben etc. existiere. Vereinzelt wird
von Obdachlosigkeit berichtet.

Des Weiteren wird berichtet, dass bestehende Angebote und Einrichtungen geschlossen wurden und es
so zu einem Mangel an Platzen komme. Gute Einrichtungen mit qualifiziertem Personal wlrden ge-
schlossen, weil die Zahlen der Gefluchteten, die in Deutschland ankommen, zurickgehen. So entstehe
Platzmangel in Jugendhilfeeinrichtungen.

8.3 SPEZIFISCHE BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSITUATION VON MADCHEN
UND JUNGEN FRAUEN

Viele der Befragten berichten, dass bei ihnen wenig Madchen und junge Frauen untergebracht seien.

Zur Unterbringungssituation von Madchen und jungen Frauen wird im Rahmen der offenen Antwortop-
tion auch in diesem Umfragejahr am haufigsten angegeben, dass spezifische, geschutzte, gleichge-
schlechtliche Angebote und Unterbringungsmaéglichkeiten einerseits sowie Erfahrungswerte und Quali-
fikationen andererseits fehlten. Die spezifischen Unterbringungen seien selten und daher nicht frei
wahlbar. Haufig erfolge eine Unterbringung von Madchen in nicht umF-spezialisierten Jugendhilfeein-
richtungen, hier fehle hdufig das notwendige asyl- und aufenthaltsrechtliche Wissen sowie das Hinter-
grundwissen zu Fluchterfahrungen und Traumatisierungen. Teilweise erfolge hier jedoch eine schnelle
sprachliche Integration.

In geschlechtsgemischten Einrichtungen gebe es zu wenig Rickzugsraume und direkte Beteiligungs-
mdglichkeiten (etwa bei Gruppenangeboten) fir Madchen und junge Frauen.

Insbesondere wahrend der vorlaufigen und der reguldaren Inobhutnahme fehlten Unterbringungsmaog-
lichkeiten und spezifische gendersensible Konzepte fir Madchen und junge Frauen und somit der hier
besonders notwendige Schutzraum. Im Rahmen der Umverteilung wird jedoch wie im Vorjahr vereinzelt
berichtet, dass von der Verteilung unbegleiteter minderjahriger Madchen abgesehen werde, was die
Vertrauensbeziehung zu den Betreuer*innen vor Ort erleichtere bzw. stdrke und auch die Aufarbeitung
traumatischer, aber fUr das Asylverfahren relevante Ereignisse wie etwa Female Genital Mutilation, das
Erleben sexueller Gewalt oder die Betroffenheit von Menschenhandel Uberhaupt méglich mache. Fir
Madchen bzw. junge Frauen sei das Wohnungsangebot nach der Jugendhilfe noch eingeschrankter.
Vereinzelt wird berichtet, Gemeinschaftsunterkinfte néahmen Madchen nicht auf, dies fihre zu der Zu-
standigkeit der Frauenh&user fiir junge volljahrige Madchen. Es fehle an Wohnformen, die in der Uber-
gangsgestaltung in die Selbststandigkeit mit gendersensiblen Konzepten in der Lage seien, auf die spe-
zifischen Bedarfe von jungen Frauen einzugehen. Dort, wo entsprechende Konzepte und Versorgungs-
strukturen bestehen, wird von Erfolgen berichtet. Dies wird insbesondere aus Mutter-Kind-Einrichtun-
gen geschildert und aus grofleren Stadten, wo Einrichtungen mit einem spezifischen Angebot sowie die
Kooperationen mit Fachberatungsstellen (etwa zu den Themen Betroffenheit von Menschenhandel und
sexualisierter Gewalt) bestehen.
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,ES gibt zwei reine Madchenwohngruppen und mehrere gemischte Gruppen, sowie eine
Mutter-Kind Gruppe flir schwangere Jugendliche. Das lauft ziemlich gut. Die Betreuer und
VM kennen sich meist mit dem Thema Zwangsbeschneidung aus. Es gibt gute arztliche
Unterstatzung.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus dem Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierigkei-
ten bestehen bei ihnen vor Ort in der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten M&dchen und jungen Frauen?

Aufgrund der Uberwiegend mit mannlichen unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten befassten Ein-
richtungen gabe es insgesamt zu wenig Austausch und Vernetzung zu Anliegen und Bedarfen von ge-
flichteten Madchen und jungen Frauen, so dass sowohl die Fachkrafte als auch die Madchen und jun-
gen Frauen zu haufig mit ihren Themen allein blieben.

Haufig reisten die Madchen und jungen Frauen gemeinsam mit Verwandten ein und lebten bei diesen.
Dies sei dann oft verbunden mit Familienhilfe und zum Teil mit externer Vormundschaft. Die Zusam-
menarbeit mit den Familien sei fir die Vormund*innen und gegebenenfalls Sozialarbeiter*innen nicht
selten eine neue Herausforderung, in der auch ein sensibler und geschulter Umgang mit familidren
Rollenverstandnissen und Geschlechterverhaltnissen erforderlich sei. Die Erfahrungen aus der Zusam-
menarbeit mit unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten, die vorwiegend in Jugendhilfeeinrichtungen
leben und betreut werden, seien hier nicht Gbertragbar, was einen Qualifizierungsbedarf mit sich bringe.
Konkreter Qualifizierungsbedarf seitens der Fachkrafte bestehe etwa bei Themen wie Zwangsverheira-
tung und dem Umgang mit Erfahrungen sexualisierter Gewalt.

Vereinzelt wird ein Phanomen geschildert, dass dem Bundesfachverband umF auch in der Beratungs-
praxis vermehrt begegnet: Vor allem junge Madchen und Frauen, immer wieder aber auch junge mann-
liche Gefluchtete, reisten mit einem Visum in einem Personaldokument ein, welches sie als volljahrig
ausweist. Im Nachhinein stelle sich heraus, dass es sich hierbei nicht um das eigentliche Alter handele.
In der Folge sei es den Jugendlichen nicht moglich, dieses Alter zu korrigieren, da ein Visum, ausgestellt
durch eine europaische Botschaft, glaubwurdiger sei, als nachtraglich eingereichte ldentitatsdoku-
mente. Das Fortbestehen offizieller Volljahrigkeit bei tatsachlicher Minderjahrigkeit fiihre zu Benachtei-
ligungen in diversen Lebensbereichen.

L~Junge Frauen reisen oft mit einem gefalschten Visum per Flugzeug ein. Dann gibt es zwei
verschiedene Personalien. Flr Jugendamt und Familiengericht gilt die Minderjahrigkeit,
auslénderrechtlich die Volljahrigkeit.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen zu der Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierigkeiten bestehen bei
ihnen vor Ort in der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten Madchen und jungen Frauen?

Hier fordert der Bundesfachverband umF das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge sowie andere
beteiligte Behdrden auf, eine Losung zu erarbeiten, die Minderjahrigenschutz gewahrleistet.

Der Bundesfachverband umF fordert daruber hinaus, dass Madchen flachendeckend die Wahimaglich-
keit haben mussen, ob sie in gemischtgeschlechtlichen Einrichtungen sein wollen oder nicht. Diese
WahIimaoglichkeit darf nicht von einem zugeschriebenen Opfer-Status oder einer benannten Betroffen-
heit von (sexualisierter) Gewalt abhangig gemacht werden. Auerdem mussen sie wahlen kénnen, ob
sie eine weibliche Betreuerin haben mdchten. Individuell Schutz zu gewahrleisten - etwa in Reaktion
auf Mutterschaft oder Erfahrungen sexueller Gewalt - ist essentiell, darf aber keinesfalls zu einem Fort-
schreiben geschlechtsspezifischer Diskriminierung fihren. Der Arbeitsbereich mit unbegleiteten min-
derjahrigen Gefluchteten ist vielerorts durch die Arbeit mit jungen mannlichen Gefluchteten gepragt.
Umso mehr bedarf es einer fachlichen Auseinandersetzung und stetigen Qualifizierung mit Blick auf
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wirklich individuell und geschlechtsspezifisch bedarfsgerechter Unterbringung, Versorgung und Foérde-
rung - auch von Madchen und jungen Frauen.

8.4 SPEZIFISCHE BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSITUATION VON INTERSEXU-
ELLEN, TRANSSEXUELLEN UND DIVERSENS® JUNGEN MENSCHEN

,Es gibt eindeutig eine Diskriminierungstendenz bei Amtern und Behdrden. Oft gibt es
keine Berticksichtigung der besonderen Belastungsmomente im Asylverfahren und dar-
Uber hinaus.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Bayern auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort im Zusammenhang mit der Versorgung von unbegleiteten intersexuellen/ transsexuellen/ diversen jungen Men-
schen?*

Die Fachkrafte wurden aufgefordert, sich zu der Frage nach Besonderheiten bzw. Herausforderun-
gen bei ihnen vor Ort in der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten intersexuellen, transse-
xuellen und diversen jungen Menschen zu duflern. Ein Grofteil der befragten Fachkrafte auBert
sich hier zuriickhaltend, es wird haufig angegeben, dass Unsicherheiten bestiinden und dass die
Jugendlichen sich nicht duflerten oder outeten. Vereinzelt wird angegeben, dass erst in Asylanho-
rungen Diskriminierungserfahrungen aufgrund der geschlechtlichen Identitat offenkundig wirden.
H&ufig wird angegeben, dass biographisch und familiar erlernte Tabuisierungen, Angste und Hem-
mungen einen offenen Umgang im Betreuungssetting der Jugendhilfe enorm erschwerten und so-
mit auch die Gewahrleistung von Schutzraumen und das Herstellen von Zugangen zu spezialisier-
ten Beratungsangeboten sowie eine adaquate Vorbereitung auf die Asylanhorung erschwert sei.
Es wird von mangelnder Sensibilitat und Unerfahrenheit von Mitarbeiter*innen in der Jugendhilfe
sowie bei Behorden - benannt wird hier der ASD, die Auslanderbehorde und das Bundesamt - be-
richtet. In diesem Zusammenhang erfuhren die Jugendlichen massive Diskriminierung. Auch im
Zusammenleben in Wohngruppen kame es zu Diskriminierungen und Mobbing. Vereinzelt wird da-
von berichtet, dass eine Unterbringung in Pflegefamilien sich sodann bewahrt habe.

»ES gibt die Mdglichkeit der Verlegung in Einzelféllen (z.B. bei psychosozialen Belastungs-
faktoren aufgrund der sexuellen Identitat) von geschlechtsspezifischen Regeljugendhilfe-
gruppen in Bereitschaftspflegefamilien, was sehr positiv scheint, um Diskriminierungser-
fahrungen vorzubeugen und letztlich Belastungsfaktoren zu reduzieren.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Bayern auf die Frage , Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort im Zusammenhang mit der Versorgung von unbegleiteten intersexuellen/ transsexuellen/ diversen jungen Men-
schen?“

Insgesamt wird bemangelt, dass gendersensible Schutzkonzepte in Einrichtungen fehlten, keine
Ubergreifenden Kooperationsformen oder fachliche Formen des Austauschs existierten und es zu
wenig Anlaufstellen fur mehrfach diskriminierte geflichtete junge Menschen gabe.

8 Bei dieser Kategorisierung geht es ausschlieflich darum, besondere Diskriminierungserfahrungen deutlich und sichtbar zu machen.
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9 ABGANGE UND ,VERSCHWINDEN*

LHaufiger Entzug der Umverteilung durch eigenstandiges Aufbrechen/Verlassen: Die Ju-
gendlichen werden von uns (ber den anstehenden Umzug/Umverteilung informiert. Haufig
entscheiden sich die Jugendlichen dann, die Einrichtung eigenstéandig zu verlassen (meis-
tens nachts).”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen auf die Frage nach Besonderheiten und Herausforde-
rungen im Kontext von vorlaufiger Inobhutnahme und Umverteilung.

Nach Angaben des Bundeskriminalamtes (BKA) von November 2020 ist die Zahl der Vermisstenmel-
dungen bei unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten weiter gesunken. Im ersten Halbjahr 2020 wur-
den insgesamt 583 unbegleitete minderjahrige Gefllchtete als vermisst gemeldet, im ersten Halbjahr
2019 waren es 1.254 Falle. Da zeitgleich die Anzahl unbegleiteter minderjahriger Geflichteter zurick-
gegangen ist, bleiben Abgangigkeit und Verschwinden jedoch weiterhin ein relativ haufiges Phanomen.
Im Bundeslandervergleich wurden vor allem in Hessen (169 Personen), Nordrhein-Westfalen (88 Per-
sonen) und in Baden-Wirttemberg (66 Personen) relativ viele unbegleitete Minderjahrige vermisst ge-
meldet und zur Fahndung ausgeschrieben.

Die Aufklarungsquote liegt laut BKA im Bundesdurchschnitt bei 79,9 % (2019: 79,8 %). Dies spricht
daflr, dass sich der Grof3teil der jungen Menschen selbststandig auf den Weg zu anderen Orten macht
und dort wieder auftaucht.

Um die Quantitat des Problems besser einschatzen zu kénnen, wurden die Teilnehmenden der Umfrage
auch in diesem Jahr gebeten anzugeben, wie haufig es ihrer Einschatzung nach zu Abgangigkeiten aus
den Jugendhilfeeinrichtungen innerhalb der einzelnen Hilfearten kommt und welche Griinde es ihrer
Einschatzung nach dafur gibt. (Abb. 56 - 59)

Insgesamt nahm das Verschwinden aus den Jugendhilfeeinrichtungen im Vergleich zu den letzten Jah-
ren wieder leicht zu. Der Vierjahresvergleich lasst erkennen, dass die Angaben im Bereich selten und
sehr selten ansteigen bzw. stagnieren, wahrend die Angaben im Bereich oft und sehr oft anstiegen.

Nach wie vor geben die befragten Fachkréafte an, dass es wahrend der vorldufigen Inobhutnahme, also
am Anfang des Aufenthaltes, bei ihnen vor Ort oft und sehr oft zu Abgangen aus der Jugendhilfe kommt
(32,7 %, 2019: 25,7 %) (Abb. 56). Dieses Verhaltnis deckt sich zum einen mit der Vermutung, dass ein
nicht geringer Teil der ,verschwundenen® Jugendlichen vom ersten Aufgriffsort aus der vorlaufigen In-
obhuthahme heraus auf eigene Faust an ihre Zielorte weiterreist. Zum anderen wird besonders oft bei
Hilfearten mit vergleichsweise schlechter Unterbringungs- und Betreuungsqualitat (vgl. Kapitel 7) von
Abgangen berichtet.

Bei der Inobhutnahme geben 18,6 % der Befragten an, dass es oft oder sehr oft zu Abgangen kommt
(2019: 16,4 %). Bei den Hilfen fir junge Volljahrige sind es 6,1 % (2019: 5,9 %) und 4,2 % bei den Hilfen
zur Erziehung (2019: 7,8 %). Hier wird die rucklaufige Tendenz des ,Verschwindens*® sehr deutlich. (Abb.
56-59)
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Abb. 56-59: Wie haufig kommt es bei Ihnen vor Ort wahrend der vorldufigen Inobhutnahme, der reguldren Inobhutnahme, den Hilfen
zur Erziehung und den Hilfen fiir junge Volljahrige zu Abgéngigkeiten (,Verschwinden*) aus der Jugendhilfe?

Um Auskunfte Uber die Ursachen flr das Verschwinden zu erhalten, wurden die Umfrage-Teilnehmen-
den auch in diesem Jahr gebeten, Grinde und Vermutungen zu nennen, warum es zu Abgangen aus
den Betreuungseinrichtungen kommt. Dabei konnten von jeder befragten Person maximal vier Griinde
ausgewahlt werden.

63,8 % der Teilnehmenden vermuten als Grund fur Abgange von Kindern und Jugendlichen deren an
anderen Orten lebenden Angehdrigen und Freunde (2019: 61,7 %). Eine fehlende Bleibeperspektive
sowie die Angst vor Abschiebung als (vermuteten) Grund wurden von 62,2 % genannt. Mit 50,8 % geben
zwar weniger Teilnehmenden als noch 2019 an, dass es vermutlich zu Abgangen kommt, weil die Ju-
gendlichen an Orte verteilt wurden, die nicht gewlnscht waren (2019: 54,3 %). Nichtsdestotrotz wird
aus den Zahlen deutlich, dass neben der aufenthaltsrechtlichen Unsicherheit die bundesweite Vertei-
lung eine grofle Rolle in diesem Zusammenhang spielt.

Eine zeitnahe durch das Jugendamt organisierte Verteilung an den Zielort scheitert in vielen Fallen nach
wie vor. Dies sind Folgen eines in Deutschland fehlenden eindeutig formulierten Rechtsanspruchs sowie
eines fehlenden bundesweit einheitlichen Verfahrens zur Zusammenfuhrung von unbegleiteten Minder-
jahrigen mit Angehorigen und anderen Bezugspersonen.

Ebenfalls haufig wird mit 39,4 % (2019: 33,1 %) Straffalligkeit und / oder Drogenkonsum als Grund fur
Abgangigkeiten vermutet, ebenso eine Unzufriedenheit mit der Betreuungs- und/oder Unterbringungs-
situation (28,2 %, 2019: 35,9 %). Konflikte innerhalb des Jugendhilfesystems (20,2 %, 2019: 17,9%),
die Dauer des asyl- bzw. aufenthaltsrechtlichen Verfahrens (17,9 %, 2019: 19,9 %) und fehlende Bil-
dungschancen (3,0 %, 2019: 3,0 %) werden insgesamt weniger haufig als noch im Jahr 2018 genannt,
gleichzeitig stiegen die Einschatzungen der Befragten hinsichtlich der Erfahrungen mit Rassismus
(2020: 3,5 %, 2019: 2,7 %) als Grund fur Kinder und Jugendliche, abgangig zu werden. (Abb. 60)

Im Rahmen der offenen Antwortoption wurde darliber hinaus die Vermutung geduflert, dass Jugendliche
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aufgrund von Schwierigkeiten in den Verfahren zu Alterseinschatzung und jugendhilferechtlicher Vertei-
lung aus den Jugendhilfeeinrichtungen verschwinden. Die mangelnden Mdéglichkeiten, gegen Vertei-
lungsentscheidungen vorzugehen, erhdéhten laut Berichten der Befragten das Risiko der Abgangigkeit.

Auch psychische Beeintrachtigungen der Jugendlichen und Angste aufgrund von asyl- und aufenthalts-
rechtlichen Situationen sind nach Einschatzung der Fachkrafte dafur verantwortlich, dass die jungen
Menschen die Einrichtungen selbststandig verliefRen.

Angehérige und Freunde leben an anderen Orten 638
Fehlende Bleibeperspektive / Angst vor Abschiebung 622
Verteilung an Orte, die nicht gewlnscht waren 50,8
Straffalligkeit und/oder Drogenkonsum 304
Unzufriedenheit mit Betreuung und/oder Unterbringung 82
Konflikte innerhalb des Jugendhilfesystems 02
Dauer des asyl-/aufenthaltsrechtlichen Verfahrens 179
Sonstiges
Fehlende Bildungschancen 37
Rassismuserfahrungen 35

Menschenhandel / Arbeitsausbeutung 31

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent
Bei dieser Frage waren max. 4 Nennungen maglich.

Abb. 60: Welche Griinde vermuten Sie bzw. sind Ihnen bekannt, aus denen es zu Abgéngigkeiten aus den Jugendhilfeeinrichtungen
kommt?

Der Bundesfachverband umF fordert insbesondere vor dem Hintergrund, dass als wesentliche Ursache
far Abgangigkeiten die Weiterreise zu Freunden und Angehorigen genannt wird, die HUrden bei der in-
nerdeutschen Zusammenfiihrung mit Angehérigen und Bezugspersonen abzubauen. Hierzu sind Ande-
rungen im SGB VIII sowie ein bundesweit einheitliches Verfahren notwendig, welches eine Zusammen-
fuhrung der Jugendlichen mit Angehdrigen und Bezugspersonen sicherstellt.? Eine durch das Jugend-
amt organisierte Verteilung an den Zielort scheitert derzeit haufig daran, dass in Deutschland einerseits
ein eindeutig formulierter Rechtsanspruch sowie andererseits ein bundesweit einheitliches Verfahren
zur Zusammenfuhrung von unbegleiteten Minderjahrigen mit Angehdérigen und anderen Bezugsperso-
nen fehlen. Der Bundesfachverband umF fordert den Gesetzgeber auf, einen solchen Rechtsanspruch
zu schaffen und ein flr die Jugendamter verbindliches Verfahren zu entwickeln.

DarlUber hinaus appelliert der Bundesfachverband umF zu verantwortungsbewussten politischen und
offentlichen Diskursen zurlckzukehren, da die zunehmende Abschiebungspraxis selbst in Zeiten der
Pandemie massive Angste unter den Jugendlichen schiiren und die Gefahr von Abgéngigkeiten und
Untertauchen durch diese Entwicklung erhoht wird.

9 BumF (2017): Forderungen des BumF zum Kinder- und Jugendhilferecht: https://b-umf.de/src/wp-content/uplo-
ads/2018/08/2017_10_09_bumf_positionspapier_asyl_aufenthalt.pdf
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10 VORMUNDSCHAFT

,Die Vormundschaften auer der Ehrenamtlichen sind immer sehr mager gehalten - ca.
einmal im halben Jahr. Das ist sehr schade, da die Kontakte zu den Ehrenamtlichen viel
intensiver sind und die UMF zusétzlich zu den Betreuern in den Einrichtungen Unterstit-
zung erhalten. Meist besteht der Kontakt sogar lber das 18. Lebensjahr hinaus, es wir mit
ihnen zusétzlich gelernt und sie werden sogar teilweise mit zu Familienausfligen usw. mit-
genommen. Die Amts- oder Vereinsvormunde machen solche Dinge nicht und geben ihre
Arbeit nur an die Betreuer der Einrichtung ab. Sie haben groRes Mitbestimmungsrecht,
kennen den Jugendlichen aber eigentlich gar nicht.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage nach Besonderheiten und Herausforderungen
im Kontext von Vormundschatft.

10.1 VORMUNDSCHAFTSBESTELLUNG

Bei der Dauer der Vormundschaftsbestellung lassen sich im Vergleich zum Vorjahr leichte Verschlech-
terungen erkennen. 10,1 % der Befragten geben an, dass die Vormundschaftsbestellung bei ihnen vor
Ort in der Regel langer als zwei Monate dauere (2019: 9,0 %). 44,4 % geben an, dass die Vormund-
schaftsbestellung weniger als einen Monat dauere. 45,4 % der Befragten geben 1 bis 2 Monate als
Regel an.

Dauer der Vormundschaftsbestellung
100

90 > 2 Monate
1-2 Maonate

< 1 Monat
80
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Abb. 61: Wie lange dauert es bei Ihnen vor Ort durchschnittlich bis ein*e Vormund*in bestellt ist? (Vergleich Bundeslénder)
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Deutliche Unterschiede bestehen jedoch nach wie vor im Vergleich der Bundeslander. Auffallig ist, dass
Befragte aus Sachsen-Anhalt (25,0 %) und Berlin (20,0 %) sowie Sachsen (19,2 %), Hessen (15,9 %)
und Bremen (14,3 %) immer noch angeben, dass es bei ihnen vor Ort in der Regel mehr als zwei Monate
dauert, bis ein*e Vormund*in bestellt wird (Bundesdurchschnitt: 10,1 %). Besonders schnell erfolgt
hingegen die Vormundschaftsbestellung nach Angaben von Teilnehmenden aus Rheinland-Pfalz, Bay-
ern, Niedersachsen und dem Saarland. Hier geben jeweils deutlich mehr als die Halfte an, dass dies
weniger als einen Monat in Anspruch nehme, wobei sich der Bundesdurchschnitt verglichen mit dem
Vorjahr insgesamt verschlechtert hat (Bundesdurchschnitt 2020: 44,5 %; 2019: 50,5 %). (Abb. 61)

10.2 ARTEN DER VORMUNDSCHAFT

Die Umfrage-Teilnehmenden wurden zudem dazu befragt, welche Arten der Vormundschaft bei ihnen
vor Ort gefihrt werden. Dabei waren Mehrfachnennungen méglich. Relevante Veranderungen gegen-
Uber 2019 sind nur bei den Ehrenamtlichen Vormundschaften zu beobachten: diese nahmen im Ver-
gleich zum Vorjahr um 4,8 % zu.

Die Amtsvormundschaft bildet mit 86,7 % bundesweit und basierend auf den Angaben der Befragten
nach wie vor die haufigste Form der Vormundschaft bei unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten
(2019: 89,2 %). 45,1 % der Teilnehmenden geben an, dass ehrenamtliche Vormundschaften bestehen
(2019: 40,3 %). Nur geringflgige Abweichungen zum Vorjahr gibt es nach Angaben der Befragten hin-
sichtlich Vereinsvormundschaften (25,7 %, 2019: 24,7 %) und Berufsvormundschaften (20,3 %; 2019:
19,9 %). (Abb. 62)

Amtsvormundschaft 86,7
Ehrenamtliche Vormundschaft 451
Vereinsvormundschaft 27
Berufsvormundschaft 03
0 10 20 30 40 50 B0 70 80 <0 100
Prozent

Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen maglich.

Abb. 62: Welche Arten der Vormundschaft werden bei Ihnen vor Ort gefiihrt?
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Die Meinungsauferungen der Befragten im Rahmen der offenen Antwortoption ergeben, dass eines der
groRten Probleme in diesem Bereich der Mangel an und somit die Uberlastung von Amtsvormiinder*in-
nen sei, die teilweise bis zu 50 Miindel zeitgleich betreuten. Daraus resultiere, dass sie sehr wenig Zeit
fUr die Jugendlichen hatten, schwer erreichbar seien und ihre Mindel kaum kennen wlrden. Es wird
kritisiert, dass die Vormunder*innen sich nicht in die Lebensrealitat der geflichteten Kinder und Ju-
gendlichen hineinversetzten kdnnten und fur ihre Aufgaben nicht qualifiziert genug seien. Vor allem
Ehrenamtlichen fehle haufig die nétige Expertise. Sie seien zwar in der Regel engagierter, aber gerade
das Wissen zu Asyl- und Aufenthaltsrecht fehle. Auch AmtsvormUinder*innen seien nicht immer gleich
gut qualifiziert. Daher wirden teilweise Fehlentscheidungen fur die Jugendlichen getroffen. Die daraus
resultierende Ungleichbehandlung der Jugendlichen wird als ungerecht wahrgenommen.

Vereinzelt wird von grenzuberschreitendem Verhalten ehrenamtlicher Vorminder*innen berichtet,
wenn diese die professionelle Distanz nicht wahrten.

Haufig wird berichtet, dass Gerichte langsam arbeiteten und Vormundschaftsbestellungen zu lange dau-
erten. Vereinzelt wird berichtet, dass bei bestehendem Kontakt zu den Eltern im Herkunftsland die Vor-
mundschaft verwehrt wirde, da angeblich die Eltern die Sorge austben kdnnten.

10.3 BESONDERHEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
VORMUNDSCHAFTSAUSUBUNG

Im Rahmen der Umfrage wurde den Befragten erméglicht, zum Themenkomplex Vormundschaft im Rah-
men einer freien Antwortoption Stellung zur Situation bei ihnen vor Ort zu beziehen. Zu der Frage ,Wel-
che Besonderheiten und Schwierigkeiten bestehen im Zusammenhang mit der Vormundschaft bzw. der
Vormundschaftsbestellung bei lhnen vor Ort?“ gaben Fachkrafte aus allen Bundeslandern detailliert
Auskunft.

Die Arbeitsuberlastung der Amtsvormundschaft aufgrund zu hoher Fallzahlen und in der Konsequenz
einer mangelhaften Interessenvertretung wird haufig genannt. Fehlende Zeit und Erreichbarkeit, wenig
Kontakt oder ein solcher, der sich auf Hilfeplangesprache beschranke, flUhrten dazu, dass Vormund*in
und die jungen Menschen sich zu wenig kennen wurden und letztere sich teilweise unzureichend ver-
treten fiihlten. Obgleich vereinzelt von einem Riickgang der Uberlastung seit 1 bis 2 Jahren gesprochen
wird, sieht der GrofSteil der befragten Fachkrafte hier noch immer die herausragenden Schwierigkeiten
bei der Ausiibung der Vormundschaft. Zwar werden Uberlastung und mangelnde Interessenvertretung
durch Vereins- oder Berufsvormundschaften seltener benannt, ein Qualifizierungsbedarf wird jedoch
auch hier und insbesondere auf asyl- und aufenthaltsrechtliche Regelungen und gesetzliche Neuerun-
gen konstatiert. Haufig beschrieben wird eine Ubertragung von Vormundschaftsaufgaben durch die
Amtsvormundschaft auf die Betreuer*innen in den Jugendhilfeeinrichtungen. Zugleich wird die Zusam-
menarbeit zwischen ehrenamtlichen Vormund*innen und dem ASD aus den jeweiligen Blickwinkeln
nicht selten kritisch betrachtet.

Haufig beschrieben wird eine Diskrepanz, die sich in Jugendhilfeeinrichtungen zwischen denjenigen Ju-
gendlichen auftut, die von groflem Engagement und persénlichen Geschenken durch ehrenamtliche
Vormund*innen profitieren und solchen, die durch eine*n Amtsvormund*in vertreten werden und der-
gleichen nicht erhalten. Eine innerbehdérdliche Interessenkollision der Amtsvormundschaft wird -
ebenso wie in der Umfrage aus 2019 - ebenfalls sehr haufig problematisiert, insbesondere wenn Amts-
vormund*innen u.a. gegen Entscheidungen von Kolleg*innen aus dem Jugendamt vorgehen mussen.

Die Zeit bis zur Bestellung des*der Vormund*in unterliege zum Teil maigeblichen Verzégerungen durch
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die Dauer des Verfahrens beim Amts- bzw. Familiengericht. Dies wirke sich in vielen alltaglichen Lebens-
bereichen (Schule, Vereinssport), insbesondere jedoch in der Gesundheitsversorgung und dem Asylver-
fahren negativ aus, da die Notfallvertretung durch das Jugendamt eine*n Vormund*in nicht ersetzen
kdnne. Auch diese Problematik wird wie bereits in der Umfrage 2019 haufig geschildert.

Der gesetzmafige Vorrang ehrenamtlicher Vormundschaften findet offenbar nach wie vor nicht Gberall
Umsetzung. Der Wechsel von einer Amtsvormundschaft in eine ehrenamtliche Einzelvormundschaft sei
durch lange Verfahren gepragt und werde zum Teil nicht ermdéglicht. Als Grund hierflr wird eine man-
gelnde Auslastung der Amtsvormundschaft in Folge sinkender Einreisezahlen vermutet, was angesichts
der Schilderung (iber anhaltende Uberlastung der Amtsvormundschaft iiberrascht.

Insgesamt kritisch betrachtet wird die Vormundschaft durch hier lebende Verwandte, da in diesem Kon-
text haufig eine Uberforderung angesichts rechtlich und behérdlich komplexer Zusammenhénge beo-
bachtet wird. Moglichkeiten der Qualifizierung fur diese Zielgruppe werden als unzureichend beschrie-
ben. Nichtsdestotrotz wird vereinzelt berichtet, dass eine Bestellung verwandter Vormund*innen regel-
mafige Praxis ist.
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11 ASYLVERFAHREN UND AUFENTHALTSSICHERUNG

~Anhdérungen sind oft nicht an den Besonderheiten Jugendlicher ausgerichtet, obwohl fur
Jugendliche besonders geschulte Anhdrer*innen die Anhérung durchfthren. Viele Jugend-
liche kdnnen sich nicht so lange konzentrieren - trotz Pausen - und schaffen es oft nicht,
das Vorbereitungsgesprach mit dem Vormund mit in die Anhérung hineinzunehmen. Sie
weichen nicht selten von der in der Vorbereitung besprochenen Schilderung ab. Sehr oft
sind in den Begrindungen des Ablehnungsbescheides Glaubwdlrdigkeitszweifel aufgrund
zu kurzer Schilderung angefiihrt, die nach Einschéatzung des Vormundes sehr oft darauf
beruhen, dass Jugendliche generell nicht sehr redefreudig sind und insbesondere die
mé&nnlichen Fllichtlinge nicht Gber ihre Geflihle in Bezug auf ihre Erlebnisse reden. Das wird
aber von den Anhérer*innen meist erwartet.

Klageverfahren dauern sehr lange und belasten die Jugendlichen mehr als das Asylverfah-
ren, weil die Ungewissheit (ber ihre Bleibesituation andauert und die Konzentration auf
Schule/Ausbildung beeintrachtigt. Da fir die Entscheidung des Gerichts die Situation im
Heimatland zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung mafigeblich ist, komme es
flr einen Klageerfolg stark darauf an, wann die Klage nach dem Geschéftsgang des Ge-
richts verhandelt wird und wie die offizielle Lagebewertung des Heimatlandes dann aus-
sieht.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwie-
rigkeiten gibt es bei Ihnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhérung und Klage im Asylverfahren?“

Der Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge fuhrt zu der Anerkennung als Asylberech-
tigte*r (Art. 16a Abs. 1 GG), als Fllchtling (§ 3 AsylG) oder als subsidiar Schutzberechtigte*r (§ 4 AsylG).
Daruber hinaus kénnen Abschiebungsverbote (§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) festgestellt werden. Es gibt
flr unbegleitete minderjahrige Geflichtete kein gesondertes Asylverfahren. Nur in bestimmten Fallen
besteht fur diese Kinder und Jugendlichen umgehende Pflicht zur Asylantragsstellung. Haufig leben die
neu Angekommenen wahrend der ersten Wochen nach Einreise in einem geduldeten Zustand, dies bis
zur definitiven Entscheidung, ob ein Asylverfahren durchgefuhrt wird. Eine sinnvolle Entscheidung hin-
sichtlich der Asylantragstellung fir eine minderjahrige unbegleitete Person basiert zunachst auf einem
asyl- und aufenthaltsrechtlichen Clearing. Fallt die Entscheidung zugunsten der Antragstellung aus, wird
der Asylantrag entweder durch die*den Vormund*in oder, falls hoch keine Vormundschaft errichtet
wurde, im Rahmen der Notfallvertretung und durch vorherige Einzelfallprifung durch das Jugendamt
gestellt. Pauschale Asylantragsstellungen durch Jugendamter fur alle Jugendlichen bzw. alle Jugendli-
chen aus bestimmten Herkunftslandern sind unzuléssig.

11.1 ASYLANTRAGSSTELLUNG

71,3 % der Befragten geben an, dass bei ihnen vor Ort mehrheitlich mit der Asylantragstellung bis zur
Bestellung eine*r Vormund*in gewartet wird und diese*r die Antragstellung Gbernimmt (2019: 72,2
%). Dabei sind gleichzeitig folgende Ergebnisse bemerkenswert, verweisen sie doch auf unzulassiges
Verhalten in den Jugendamtern: 8,7 % der Befragten geben an, dass das Jugendamt bei ihnen vor Ort
fur alle Jugendlichen Asylantrage stellt (2019: 9,7 %) und in der aktuellen Umfrage geben sogar 4,0 %
der Umfrageteilnehmer*innen an, dass fur alle Jugendlichen aus bestimmten Herkunftslandern Asylan-
trage gestellt werden (2019: 1,8 %). Mit Blick auf diese Zahlen scheint neben den positiven Entwicklun-
gen bezlglich der Vormundschaftsbestellungen auch weiterhin rechtswidriges Handeln zu bestehen, da
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wie oben bereits erwahnt wurde, eine Asylantragsstellung durch das Jugendamt nur nach Einzelfallpru-
fung zulassig ist.

100 Asylantragstellung durch die Jugendamter

90 JA stellt Antrag fir alle
Jugendlichen bzw. fur alle aus
bestimmten Herkunftslandern.

80 Jeder Einzelfall wird geprift.
JA stellt keine Antrage.
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Abb. 63: Werden bei Ihnen vor Ort schon vor der Vormundschaftsbestellung Asylantrage gestellt? Wie gestaltet sich die Praxis des
Jugendamtes mehrheitlich?“ Zur Auswahl gab es folgende Optionen: Das Jugendamt stellt fir alle Jugendlichen Asylantrége; Das Ju-
gendamt stellt fir alle Jugendlichen aus bestimmten Herkunftsldndern Asylantrdge; Das Jugendamt prlift jeden Einzelfall gesondert;
Das Jugendamt stellt keine Asylantrége, es wird gewartet, bis ein*e Vormund*in bestellt ist. (Vergleich Bundeslénder)

Eine Auswertung nach Bundeslandern verweist auf zum Teil erhebliche regionale Unterschiede. So mel-
dete niemand der Befragten aus Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
dem Saarland und Sachsen-Anhalt das Vorkommen pauschaler Asylantragsstellungen (Asylantragsstel-
lung fur alle Jugendlichen bzw. fur alle Jugendlichen aus bestimmten Herkunftslandern) ohne Einzelfall-
prufungen seitens der Jugendamter. Demgegenuber scheint die pauschale Asylantragstellung nach An-
gaben der Teilnehmenden vor allem in Nordrhein-Westfalen (25,0 %), Baden-Wirttemberg (20,0 %) und
Hessen (15,0 %) regelmafige Praxis zu sein (Abb. 63). Zwar gingen diese Werte im Vergleich zum vor-
herigen Jahr zurick, nichtsdestotrotz handelt es sich bei der pauschalen Asylantragstellungen ohne
Einzelfallprifung um eine unzuldssige und diskriminierende Praxis.

11.2 UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE IM ASYLVERFAHREN

Die Teilnehmenden wurden zudem gefragt, wie haufig Anwalt*innen oder andere Unterstiitzungsange-
bote im Asylverfahren hinzugezogen werden. 55,9 % der Teilnehmenden geben an, dass fur das Asyl-
verfahren oft oder immer anwaltschaftliche Hilfe hinzugezogen wird (55,7 %, 2019: 55,9 %). Bei der
Inanspruchnahme einer Asylverfahrensberatung lasst sich laut Umfrageergebnisse mit 72,5 % ein enor-
mer Anstieg im Vergleich zum Vorjahr verzeichnen (2019: 62,1 %).
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44,1 % (2019: 44,4 %) der jungen Menschen verzichten laut Aussagen der Fachkrafte auf anwaltschaft-
liche Unterstltzung, obwohl sich die Rechtslage weiterhin als sehr komplex erweist. Im Kontext der
Rechtsberatung bzw. Asylverfahrensberatung geben 27,5 % an, dass diese selten oder nie in Anspruch
genommen wurde (2019: 37,8 %), womit dieser Wert erheblich gesunken ist.

Anwaltsqualitat, Anwaltskosten und Verfugbarkeit sind jedoch ein auffallend haufiges Thema im Rah-
men der offenen Antwortoption. Die Jugendlichen seien im Kontext immer schwieriger verlaufender
Asylverfahren regelmafig auf rechtlichen Beistand angewiesen. Es gebe kein System, diese Kostenbe-
lastung von ihren Schultern zu nehmen, obgleich offenkundig werde, wie sehr rechtliche Perspektivkla-
rung erstens von anwaltlicher Unterstltzung abhange und zweitens die Stabilitat der Jugendlichen be-
dinge.

Im Zusammenhang mit Klagen gegen abgelehnte Asylantrage geben, genau wie im Vorjahr, 88,3 % der
Teilnehmenden an, dass oft oder sehr oft gegen abgelehnte Asylantrage geklagt wird. Es gibt jedoch
auch in diesem Kontext zum Teil enorme regionale Unterschiede: So melden 100,0 % der aus Hamburg
kommenden Befragten zurlck, dass oft beziehungsweise sehr oft gegen Ablehnungen geklagt wird. Und
wahrend Uber 90 % der Befragten aus Bayern, Berlin, Hessen und Sachsen

angeben, dass oft bzw. sehr oft geklagt wirde, sind es im Saarland nur 25,0 % und in Brandenburg nur
42,9 %. (Abb. 64)
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Abb. 64: Wie haufig wird bei Ihnen vor Ort gegen abgelehnte Asylantrage geklagt? (Vergleich Bundeslander)

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu der Frage nach besonderen Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit Asylverfahren, Anhérung und Klagen im Asylverfahren beziehen sich
die haufigsten Antworten auf die Anhérung selbst sowie auf die langen Wartezeiten im Asyl- wie im
Klageverfahren.
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11.3 SCHWIERIGKEITEN IM KONTEXT VON ASYLVERFAHREN UND KLAGE

In der Auswertung der offenen Frageoption zu Schwierigkeiten im Kontext von Asylverfahren und
Klage wird in diesem Umfragejahr sehr deutlich, wie sich die Schwierigkeiten, die aus Dauer und
Art der Verfahren resultieren, auf die Entwicklungschancen der Jugendlichen und auf die padago-
gische Arbeit auswirken.

Es zeigt sich, dass in der Anfangszeit die Frage daruber, wer fur die Anhdrungsvorbereitung tat-
sachlich Verantwortung Ubernehme (Vormund, Jugendhilfeeinrichtung, ASD oder Ehrenamtliche)
nicht geklart sind, obgleich die rechtliche Verantwortung beim Vormund liegt. Die Amtsvormund-
schaft, so wird berichtet, sei hier oft Uberlastet. Alle beteiligten Fachkrafte wiesen angesichts recht-
licher Neuerungen hohen Qualifikationsbedarf auf. Unsicherheiten in Fachkenntnissen gingen zu
Lasten der Jugendlichen. Mitunter komme es zu pauschalen Asylantragstellungen durch den ASD
und Amtsvormunder*innen, ohne dezidierte Prifung des Einzelfalls, was mitunter ein Erkennen
von besonderer Vulnerabilitat im Einzelfall verhindere (dies berichten 15 Fachkrafte).

In anderen Fallen wird von einer sehr spaten Antragstellung berichtet, so dass die Bearbeitung in
die Volljahrigkeit falle und somit ein dem Minderjahrigenschutz entsprechendes Schutzgesuch
ubergangen werde. Haufig wird geschildert, dass Anhérungsvorbereitungen in unzureichendem
Mafe erfolgten. Anhoérungen werde seitens der Jugendlichen mit Angst begegnet. Zudem seien
Anhdérungsvorbereitungen angesichts von nur in geringem Maf3e aufgebauten Vertrauen zu Fach-
kraften erschwert - gerade dann, wenn Anhdrungen in Karze nach Ankunft erfolgten. Die notwen-
dige Tiefe und Fundiertheit der Aufarbeitung von Fluchtgrinden einerseits und das Verstandnis der
Jugendlichen fur das Asylverfahren und seiner Erfordernisse fehlten.

Haufig wird geschildert, dass im Rahmen von Anschlussunterbringungen und nach Erreichen der
Volljadhrigkeit, wenn keine Vormundschaft mehr existiere, eine Anhérungsvorbereitung bei den Ju-
gendlichen selbst liege und sie Uberfordere - auch mangels bekannter oder verfugbarer Asylver-
fahrensangebote. Sehr haufig wird beschrieben, dass es aufgrund nicht absehbarer zeitlicher Ver-
fahrensabldufe eine lange Wartezeit bis zu einem Anhérungstermin gebe, der dann jedoch uner-
wartet zeitnah vergeben werde, so dass eine qualifizierte Anhérungsvorbereitung nicht mehr mog-
lich sei. Nur vereinzelt wird geschildert, dass das Verfahren insgesamt beschleunigt ist.

Sehr haufig wird geschildert, dass die Qualitdt der Anhorungen sehr stark variiere, oft sprechen
Fachkréfte von belastendem, Zum Teil retraumatisierendem Vorgehen im Zuge der Anhorung.
Krankheitssituationen und psychische Belastungen wirden nicht geglaubt, es gabe Vorbehalte und
zu schnelles, nicht kindgerechtes Vorgehen in der Anhérung, so wird insbesondere aus Bayern be-
richtet. Nicht-traumasensibles Vorgehen wird ebenso angefuhrt wie zu wenig Berlcksichtigung der
Betroffenheit von Menschenhandel und geschlechtsspezifischer Verfolgung.

Die Dolmetschung wahrend der Anhérung wird in diesem Umfragejahr seltener bemangelt, die
Sprachmittlung jedoch im Kontext von Anhdérungsvorbereitung und Asylverfahrensberatung sehr
haufig als problematisch beschrieben. Berichtet wird aus den Anhérungen, dass Jugendliche sich
nicht trauen, Dolmetscher*innen zu korrigieren.

Auffallend haufig wird auch im Rahmen der offenen Antwortoption die Dauer der Verfahren beman-
gelt - hierbei wird sowohl die Dauer der Asylverfahren als auch der Klageverfahren beschrieben.
Die Rede ist von mehrjahrigen Verfahren. Die dadurch entstehende Unsicherheit belaste die Ju-
gendlichen in einem Ausmaf3, welches Lernbiographien und Entwicklungsperspektiven entschei-
dend erschwere und sich auf die padagogische Arbeit in mehrfacher Hinsicht auswirke: rechtliche
Kontexte dominierten den padagogischen Alltag und stiinden der Aufarbeitung anderer wichtiger
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Aspekte im Wege. Verunsicherungen, Nicht-Ankommen und Angste belasteten die jungen Men-
schen und verunmaoglichten eine altersgemafie Bildungsperspektive und Persénlichkeitsentwick-
lung.

Dass die Perspektiven im Asylverfahren insgesamt schlechter wirden, ndhmen die Jugendlichen
wahr und ernst und es belaste ihre Situation zusatzlich, so wird sehr haufig beschrieben. Abge-
lehnte Antrage flhrten zu Haltverlust und Zukunftsangsten, vereinzelt wird von Untertauchen als
Reaktion gesprochen. Geschildert wird zudem, dass die Bescheidung zu wenig am Einzelfall orien-
tiert, sondern nach vorgefertigten Kategorien, nach Herkunftsland vorginge und wenig auf kinds-
spezifische Grinde einginge. Die Tatsache, dass im Rahmen von Klagen haufig Erfolge erzielt wir-
den, wirft bei den befragten Fachkraften die Frage auf, nach welchen Mafistaben die Entschei-
dungspraxis des Bundesamts fur Migration vorgehe. Die andauernde Unsicherheit bis zu erfolgrei-
chen Klageergebnissen stelle in den Biographien der Jugendlichen eine oft Uber Jahre dauernde
Belastung dar, die ihre Entwicklungschancen beeintrachtige und Zukunftsperspektiven bremse.

Die Notwendigkeit eigener Rechtskenntnis seitens der Jugendlichen wird betont. Fachkrafte be-
schreiben haufig, wie Angst, Orientierungslosigkeit und Zukunftssorgen die Jugendlichen im Alltag
dominieren. Es wird gefordert, den Jugendlichen Schulungen in jugendgerechter Sprache zur Ver-
flgung zu stellen, damit sie Verfahrensablaufe verstehen und kennen, eigenen Unterstutzungsbe-
darf erkennen und Angebote kennen sowie um Selbstwirksamkeit zu ermoglichen.

Schlieflich wird haufig berichtet, dass Anhérungen haufig nach der Volljahrigkeit terminiert werden,
auch dann, wenn Asylantragstellungen schon lange zurUckliegen.

11.4 AUFENTHALTSSICHERUNG ABSEITS DES ASYLVERFAHRENS

In zahlreichen Fallen wird fur unbegleitete minderjahrige Geflichtete Uberhaupt kein Asylantrag
gestellt, da nach einer erfolgten Vorprifung entweder keine relevanten Fluchtgrinde vorliegen oder
aber die Minderjéhrigen (noch) nicht in der Lage sind, Uber das Erlebte zu sprechen. Die Minder-
jahrigen werden dann zunachst geduldet. Dabei stellt sich die Frage nach den Moglichkeiten der
Aufenthaltssicherung, da eine Duldung zur Ausreise verpflichtet und spatestens mit 18 Jahren die
Abschiebung droht.

Um die Relevanz gesetzlicher Regelungen in der Praxis besser einschatzen zu kénnen, wurden die
Teilnehmenden in der diesjahrigen Umfrage zum dritten Mal dazu befragt, wie haufig die verschie-
denen Arten der Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei ihnen vor Ort Anwendung
finden.
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Ausbildungsduldung (§60a Abs.2 AufenthG) 50,3

Bleiberechtsregelung (§25a, §25b AufenthG) 78

Gesundheitliche Grinde (§25 Abs.5 AufenthG) 93

Familiare Grinde (Elternschaft, Eheschliefung etc.) 48
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Abb. 65: Wie héufig erfolgen folgende Aufenthaltssicherungen abseits des Asylverfahrens bei lhnen vor Ort? (gliltige Prozent der Ant-
worten ,oft/sehr oft*)

Am wichtigsten scheint nach Angabe der Teilnehmenden die Ausbildungsduldung. 50,3 % der Be-
fragten geben an, dass Uber die Ausbildungsduldung oft oder sehr oft eine Aufenthaltssicherung
erfolgt. Damit stieg der Wert im Vergleich zu den letzten beiden Jahren weiter an (2019: 45,1 %;
2018: 36,9 %). Bei den Bleiberechtsregelungen geben dies 27,8 % an, womit auch dieser Wert in
den letzten beiden Jahren kontinuierlich anstieg (2019: 26,8 %; 2018: 22,7 %). Vergleichsweise
selten verweisen die Teilnehmenden auf Aufenthaltserlaubnisse aus gesundheitlichen Griinden
(9,3 %), aus familiaren Griinden (4,8 %) oder aufgrund von Entscheidungen der Hartefallkommis-
sionen (3,0 %). (Abb. 65)

Im Kontext der Ausbildungsduldung wird besonders oft von Teilnehmenden aus Sachsen (61,5 %),
Mecklenburg-Vorpommern (50,0 %), Tharingen (50,0 %), Brandenburg (33,3 %), Hessen (28,0 %)
und Bayern (27,0 %) angegeben, dass hierdurch nur selten oder sehr selten eine Aufenthaltssiche-
rung erfolgt. Besonders haufig wird von Teilnehmenden aus Bremen (71,4 %), dem Saarland (60,0
%), Sachsen-Anhalt (60,0 %) und Schleswig-Holstein (56,3 %) angegeben, dass dies oft oder sehr
oft der Fall ist. Basierend auf den Ruckmeldungen der Befragten liegen auch die Bundeslander
Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen Uber dem Bundesdurchschnitt von 49,2 %
(2019: 45,1 %) (Abb. 66).

Die Bleiberechtsregelung spielt bei der Aufenthaltssicherung nach Angaben der Teilnehmenden
aus Sachsen (63,2 %) und Berlin (58,7 %) nur selten bzw. sehr selten eine Rolle. Besonders haufig
wird von Teilnehmenden aus dem Saarland (66,7 %), Hamburg (57,1 %), Hessen (36,8 %) und
Schleswig-Holstein (36,4 %) angegeben, dass die Aufenthaltssicherung Uber die Bleiberechtsrege-
lung oft oder sehr oft der Fall ist. Die genannten Bundeslander liegen mit diesen Ergebnissen Uber
dem Bundesdurchschnitt von 30,1 %. (Abb. 67)

57



\\% / /y Bundesfachverband

unbegieitete

minderjahrige
mmm BumF fevee

Aufenthaltssicherung durch Ausbildungsduldung (§60a Abs.2 AufenthG)

" (sehr) selten
rmanchmal
O (sehn) oft

Prozent

Bundesland

Aufenthaltssicherung durch Bleiberechtsregelung (gem. §25a und §25b AufenthG)

" (sehr) selten
manchmal
U (sehr) oft

Prozent

Bundesland

Abb. 66-67: Wie haufig erfolgt die Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei Ihnen vor Ort liber die Ausbildungsduldung
bzw. die Bleiberechtsregelung? (Vergleich Bundeslénder)
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12 GESUNDHEITSVERSORGUNG

,Bei Ende der Jugendhilfe folgt héaufig Verlust von sozialem Halt bis hin zum Verlust der
Krankenversicherung. Personen haben dann keinen Zugang mehr zum Gesundheitswe-
sen. Personen mit negativen Asylentscheidungen stehen héufig unter besonders grolem
psychischen Druck: therapeutisch arztliche Unterstutzung wird i.d.R. nicht finanziert.
Die wenigen Angebote fir guten Umgang mit psychischen Erkrankungen in diversen Spra-
chen haben sehr lange Wartezeiten. Sonstige Antrége flir verschiedene Hilfeangebote sind
sehr hochschwellig und werden nicht immer richtig verstanden.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Bayern auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Gesundheitsversorgung?“

Bei der Bewertung der Gesundheitsversorgung zeichnet sich ein ahnliches Bild wie schon in den
vergangenen beiden Jahren. Wahrend die Versorgungslage bei physischen Erkrankungen Uberwie-
gend positiv bewertet wird, wird die Versorgung bei psychischen Erkrankungen Uberwiegend als
schlecht oder sehr schlecht eingestuft.

Pezsanl
Fragent

Guaurdhstaverssrgung bl physisctan Efrankangan Sesurdtaftrssrsargeng el prychachan Erkrankungan

Abb. 68-69: Wie schéatzen Sie die Situation in Bezug auf die Gesundheitsversorgung von unbegleiteten Minderjahrigen bei physischen
bzw. psychischen Erkrankungen und Problemen bei lhnen vor Ort ein?

Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie sie die Situation in Bezug auf die Gesundheitsversorgung bei
physischen bzw. psychischen Erkrankungen und Problemen bei sich vor Ort einschatzen. Dabei geben
65,1 % der Befragten an, dass die Versorgung im Fall von kérperlichen Erkrankungen gut bzw. sehr gut
sei (2019: 68,8 %), wahrend diese Einschatzung sich bei psychischen Erkrankungen lediglich auf 23,7
% belauft (2019: 24,2 %). Die Gesundheitsversorgung bei psychischen Erkrankungen wird demnach
von 45,4 % der Befragten als schlecht bzw. sehr schlecht bezeichnet (2019: 46,2 %). (Abb. 68-69)

Die grofiten Schwierigkeiten und Besonderheiten bei der Gesundheitsversorgung von unbegleiteten
Minderjahrigen sind laut der AuRerungen im Rahmen der offenen Antwortoption die langen Wartezeiten
auf Therapieplatze fur traumatisierte Jugendliche oder Jugendliche mit psychischen Problemen. Es fehl-
ten Therapeut*innen und Jugendpsycholog*innen, vor allem mit entsprechenden Kenntnissen zu der
spezifischen Thematik. Die groRen Probleme bei der Behandlung psychischer Probleme scheinen ge-
blieben zu sein, so fehle noch immer vielen Behandelnden das Wissen und die Empathie flir die beson-
dere Situation der geflichteten Kinder und Jugendlichen. Sie seien fur die Behandlung von Kriegstrau-
mata nicht ausreichend ausgebildet. Fur junge Volljahrige sei es noch schwieriger, Therapieplatze zu
bekommen. Nicht erkannte Traumata flhrten oft spater zu Problemen und Abbrichen der Ausbildung
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oder Schule. Hinzu komme die Sprachbarriere. Selbst wenn ein*e geeignete*r Dolmetscher*in gefun-
den und bezahlt werde, behindere es die Therapie oft, wenn eine weitere unbeteiligte Person anwesend
sei. Muttersprachliche Therapieangebote gebe es kaum. Insgesamt fehlten, so wird aus allen Bundes-
landern berichtet, Aligemein- und Facharzt*innen mit muttersprachlichen Kenntnissen. Hinzu komme
die Befangenheit einiger Arzt*innen, Gefliichtete zu behandeln, auch wegen der immer noch ausge-
stellten Behandlungsscheine. Aber auch die Kinder und Jugendlichen hatten Vorbehalte gegen das Ge-
sundheitssystem. Gerade psychologische Betreuung werde skeptisch betrachtet. Auch die medikamen-
tése Behandlung werde teilweise abgelehnt.

Eine weitere Schwierigkeit sei, dass teilweise nur die notwendigsten Behandlungen durchgeflhrt wir-
den. Gerade bei schlechter Bleibeperspektive und ungeklartem Aufenthaltsstaus werde eine Kosten-
Ubernahme flur langerfristige Behandlungen nicht gewahrt. Auch Zusatzleistungen, wie beispielsweise
die Zahnreinigung, wurden nicht Gbernommen. Die Jugendhilfe kdnne Zusagen zu Kostenlibernahmen
wieder zurlicknehmen, auch deshalb seien zum Beispiel kieferorthopadische Behandlungen sehr
schwierig durchzukriegen. Zudem wird von Versorgungslicken berichtet, wahrend auf Krankenkassen-
karten gewartet werde.

Die Bewertung bei der Versorgung insbesondere psychischer Erkrankungen bleibt damit weiterhin be-
sorgniserregend negativ und es besteht in diesem Zusammenhang erheblicher Handlungsbedarf:
Hierzu gehdren u.a. der Ausbau der Strukturen der psychosozialen Zentren durch Bundes- und Landes-
mittel sowie eine gesetzliche Sicherstellung der Erstattung von Sprachmittlungskosten sowie die Bereit-
stellung von Qualifizierungen fur medizinisches Fachpersonal wie Sprachmittler*innen.
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13 UNBEGLEITETE MINDERJAHRIGE MIT BEHINDERUNG

»ES gibt nicht genug Platze fur Therapie und Psychiatrie vor allem fir die Altersgruppe 18 -
22 Jahre und nahezu keine Anbindung flir Personen mit Einschrdnkungen in mehreren
Gebieten, keine Versorgung von Personen mit Behinderung.*

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?*

Die teilnehmenden Fachkrafte wurden im Rahmen der diesjahrigen Umfrage auch zu ihren Einschéat-
zungen bezuglich der Situation von unbegleiteten Minderjahrigen mit Behinderung befragt. Hintergrund
ist, dass bereits die Umfrage 2018 deutliche Hinweise dahingehend ergab, dass in bestimmten Berei-
chen massive Versorgungsdefizite fur junge Gefliichtete mit Behinderung zu verzeichnen sind. Seither
wird in der Umfrage ein besonderes Augenmerk auf die Gesundheitsversorgung, den Zugang zu Bildung
und die Unterbringung und Betreuung gelegt.

Aus den Antworten der Fachkrafte im Rahmen der offenen Antwortoptionen geht hervor, dass von jun-
gen Menschen mit unterschiedlichsten Beeintrachtigungen gesprochen wird. Die oben dargestellten
Defizite in der Gesundheitsversorgung bzw. der Versorgung von jungen Menschen mit seelischen Be-
hinderungen scheinen den Aussagen der befragten Fachkrafte zur Folge groRe Auswirkungen auf ihre
Chancen und Perspektiven im Bildungsbereich zu haben. Fragen der Kostentbernahme spielen insbe-
sondere im Ubergang aus der Jugendhilfe eine Rolle. Auch wird, wie in der Vorjahresumfrage, betont,
dass ein ungesicherter Aufenthalt Jugendliche mit Beeintréachtigung zusatzlich den Zugang zu Bildung,
Gesundheitsversorgung sowie zu spezifischen Angeboten des Wohnens oder der Ausbildung erschwert.

Bezlglich der Unterbringung und Betreuung geben 37,8 % (2019: 40,9 %) der Befragten an, dass sie
die Situation als (sehr) schlecht einschatzen. Dem gegenuber bewerten 28,6 % der Befragten die Situ-
ation als (sehr) gut. (Abb. 70)

Ein ahnliches Bild zeigt sich im Kontext des Zugangs zu Bildung. Hier geben 42,3 % (2019: 44,8 %) der
Teilnehmenden an, dass sie die Situation von unbegleiteten Minderjahrigen mit Behinderung als (sehr)
schlecht einschatzen. Lediglich 28,7 % (2019: 30,0 %) geben an, dass sie die Situation als (sehr) gut
bewerten. (Abb. 71)
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Abb. 70: Wie schéatzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit Behinderung in Bezug auf Unterbringung und Betreu-
ung ein?
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Abb. 71: Wie schéatzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit Behinderung in Bezug auf den Zugang zu Bildung ein?
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Es zeigt sich anhand der Umfrageergebnisse, dass junge Gefllichtete mit Behinderungen rechtlichen
Mehrfachdiskriminierungen ausgesetzt sind, die ihre Zukunftsperspektiven massiv einschranken. Dass
derzeit keine festen Strukturen fur gefliichtete Kinder und Jugendliche mit seelischen und kérperlichen
Beeintrachtigungen vorhanden sind und Ldnder und Kommunen nach eigenem Ermessen entscheiden,
ist durch Studien belegtl0. Versorgungslicken sind u.a. auf die problematische Rechtslage des Asyl-
und Aufenthaltsgesetzes und die Nichtumsetzung internationaler Bestimmungen zurluckzufihren. Me-
chanismen des Ausschlusses in den Blick zu nehmen und diese in der politischen wie der Fachoffent-
lichkeit deutlich zu machen und ihnen entgegenzutreten ist aus Sicht des Bundesfachverbandes umF
dringend geboten.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung stellt sich die Situation laut Ergebnissen der quantitativen Be-
fragung etwas anders dar. 42,1 % (2019: 41,9 %) der Befragten halten diese flr (sehr) gut, wahrend
18,4 % (2019: 24,2 %) der Umfrageteilnehmenden zu der Einschatzung kommen, der Zugang zur Ge-
sundheitsversorgung fur unbegleitete Minderjahrige mit Behinderung sei (sehr) schlecht. (Abb. 72)
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Abb. 72: Wie schéatzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit Behinderung in Bezug auf die Gesundheitsversorgung
ein?

Zusammenfassend wird in diesem Bereich ein erheblicher Verbesserungsbedarf festgestellt, und
alle an der Versorgung unbegleiteter Minderjahriger mit Behinderung beteiligten Akteure sind dazu
aufgefordert, flr bedarfsgerechte Unterstltzungsstrukturen einzutreten.

10 Kenan Engin: 2018. Deutsche Versorgungsstrukturen im Umgang mit geflichteten Kindern mit Behinderung im Lichte von Grundlagen
des internationalen und nationalen Rechts. Springer VS, Wiesbaden.
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14 BILDUNG

,ES ist mein Eindruck, dass nicht ausreichend nach Bildungserfahrung aus dem Herkunfts-
land und Lernvermdégen differenziert wird. Ich treffe auf die Jugendlichen in unserer Maf-
nahme einer 1-jahrigen Ausbildungsvorbereitung. Einige sind bereits in der Ausbildung und
sind der Anforderung in der Berufsschule nicht gewachsen (...), brechen ab und werden
Bildungspessimisten. Das Verlassen der Ausbildung ist haufig mit unentschuldigtem Feh-
len, Stress mit den Betriebsinhabern etc. verbunden und hinterlasst oft pragende Spuren
in der Person, verstérkt Versagenséangste, Zukunftsangst und das Gefuhl nicht angenom-
men zu werden, nicht wirklich ankommen zu kénnen. Manchmal werden die Jugendlichen
als Helfer iibernommen und haben einen entsprechend unsicheren Aufenthaltsstatus.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei Ihnen
vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?“

Die Bildungsbiographien vieler geflichteter junger Menschen werden durch Flucht, Verfolgung und
Krieg unsanft unterbrochen. Die Fortsetzung ihres Bildungsweges ist daher einer der wichtigsten Win-
sche der jungen Menschen, denn diese ist entscheidend fUr eine positive Zukunftsperspektive. Die Um-
frage zeigt jedoch, dass sich hier noch immer zu wenig getan hat Es gibt grof3e regionale Unterschiede
und insbesondere altere Jugendliche und junge Erwachsene erhalten zu oft keine guten Bildungschan-
cen. Auch Jugendliche mit besonderem Forderbedarf erhalten zu selten die individuell notwendige For-
derung.

14.1 ZUGANG ZU BILDUNG

Die Umfrage-Teilnehmenden wurden gefragt, wie sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den
Zugang zu Bildung bei sich vor Ort fur die einzelnen Altersgruppen einschatzen.

Am schlechtesten wird die Bildungssituation weiterhin fir Uber-18-jéhrige Personen bewertet. Mit nur
27,6 % bezeichnen noch weniger Teilnehmende als im Vorjahr diese als gut oder sehr gut (2019: 33,2
%). Bei den 16- und 17-Jahrigen bewerten 55,2 % der Befragten die Bildungssituation als sehr gut oder
gut (2019: 56,7 %) und bei den Unter-16-Jahrigen sind es 72,0 % (2019: 70,5 %). Es besteht auch
weiterhin erheblicher Handlungsbedarf. Die Bemuhungen von Schulen, Kommunen und Bundeslandern
mussen weiterverfolgt sowie durch den Bund gestarkt werden. Die besonders schlechten Bewertungen
bei den hoheren Altersgruppen erfordern ein besonderes Augenmerk auf die Beschulung der 16- bis
21-Jahrigen.
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Abb. 73: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir Unter-16-Jahrige bei Ihnen vor Ort
ein? (Vergleich Bundeslénder)
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Abb. 74: Wie schéatzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fir 16- und 17-Jahrige bei lhnen vor
Ort ein? (Vergleich Bundeslénder)
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Abb. 75: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir Uber-18-Jéhrige bei lhnen vor Ort
ein? (Vergleich Bundesléander)

Die Umfrageergebnisse im Bildungsbereich zeigen, dass sich der Zugang zu Bildung und Spracherwerb
nach wie vor und mit zunehmendem Alter schwieriger gestaltet und weiterhin erhebliche Unterschiede
zwischen den Bundesléndern bestehen.

Bei den Unter-16-Jahrigen wird die Situation in Rheinland-Pfalz, Hessen, Berlin und Bayern besonders
oft als gut oder sehr gut eingeschatzt, von den Teilnehmenden aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Thuringen und Bremen hingegen vergleichsweise oft als schlecht bzw. sehr schlecht. (Abb. 73)

Bei den 16- und 17-Jahrigen schatzen Teilnehmende aus Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg, Bayern
und Schleswig-Holstein die Situation besonders haufig als (sehr) gut ein, diejenigen aus Mecklenburg-
Vorpommern, Thuringen und Brandenburg hingegen vergleichsweise oft als (sehr) schlecht. (Abb. 74)

Bei den Uber-18-Jahrigen wird die Situation in Bayern und Schleswig-Holstein vergleichsweise oft als

(sehr) gut bewertet, auffallend oft als (sehr) schlecht in Mecklenburg-Vorpommern und Bremen, gefolgt
von Hessen und Sachsen. (Abb. 75)
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Abb. 76: Wie werden die Unter-16-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptséchlich beschult?
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Abb. 77: Wie werden die 16- und 17-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptséchlich beschult?
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Abb. 78: Wie werden die Uber-18-Jéhrigen bei lhnen vor Ort hauptséchlich beschult?

14.2 ART DER BESCHULUNG

Auch bei der Frage nach der Art der Beschulung lassen sich weiterhin erhebliche Unterschiede zwischen
den Altersgruppen feststellen.

Im Rahmen der offenen Antwortoption wird, ebenso wie in der Vorjahresumfrage, haufig eine Uberfor-
derung der Jugendlichen beim Ubergang in Regel- und Berufsschulklassen geschildert. Dies sei auf un-
genlgende Forderung der Deutschsprachkenntnisse zurtickzuflihren. Angesichts dessen seien zudem
die Inhalte und Ausbildungsanforderungen zu hoch angesetzt. Zusatzlicher und fachbezogener Sprach-
erwerb in Berufsschulen erfolge selten oder mangelhaft.

Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie die Jugendlichen bei ihnen vor Ort hauptsachlich beschult wer-
den. Bei den unter 16-jahrigen Kindern und Jugendlichen geben 64,2 % an, dass die Beschulung haupt-
sachlich in Regelklassen stattfindet (2019: 66,9 %), fur die 16- und 17-Jahrigen geben dies 17,0 (2019:
15,6 %) an, fir die Uber-18-Jahrigen 11,8 % (2019: 12,6 %). Der Ubergang von speziellen Klassen fiir
Gefliichtete in die Regelbeschulung geht offenbar nur langsam voran. Fir die Uber-18-Jahrigen ist eine
Beschulung in gesonderten Klassen an (Berufs-) Schulen laut 51,8 % der Teilnehmenden die Regel
(2019: 57,2 %), bei den 16- und 17-Jahrigen sind es 74,8 % (2019: 77,3 %) und bei Unter-16-Jahrigen
erneut vergleichsweise wenige 29,4 % (2019: 24,8 %). Dieser Umstand lasst sich auch damit begriin-
den, dass im Alter von 16 Jahren in vielen Bundeslandern die allgemeine Schulpflicht endet.

Bei einem relevanten Teil der jungen Menschen steht nach wie vor zu beflirchten, dass sie keine Schul-
abschliisse erwerben werden. So wird fiir die Uber-18-Jéhrigen angegeben, dass diese bei sich vor Ort
in der Regel keine Beschulung (7,0 %) oder nur Sprachkurse (10,8 %) bzw. Integrationskurse (17,7 %)
erhalten. Dass keine Beschulung stattfindet, wird bei den Unter-16-Jahrigen von 0,3 % der Befragten
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angegeben. Problematisch erscheint jedoch auch hier, dass 5,9 % der Teilnehmenden darauf verwei-
sen, dass eine Beschulung Uber Sprach- bzw. Integrationskurse bei ihnen vor Ort die Regel sind (2019:
5,7 %). (Abb. 76-78)

Bei der Art der Beschulung lassen sich zudem deutliche Unterschiede in den Konzepten der Lander
erkennen. So wird fur Berlin (57,1 %) und Hamburg (47,4 %) bei den Unter-16-Jahrigen die Beschulung
in speziellen Klassen fur Gefllichtete deutlich haufiger angegeben als im Bundesdurchschnitt (29,4 %)
Ublich. Auffallig ist auch, dass besonders viele Teilnehmende aus Sachsen-Anhalt (20,0 %), Thiringen
(18,2 %) und aus Sachsen (9,7 %) angeben, dass 16- bis 18-Jahrige lediglich Sprachunterricht erhalten
(Bundesdurchschnitt: 2,8 %). Ahnlich verhélt es sich mit den Angaben zur Beschulung von 16- bis 18-
Jahrigen aus Tharingen in Bezug auf Integrationskurse. Hier wird von 15,8 % der Befragten angegeben,
dass die Jugendlichen hauptsachlich an Integrationskursen teilnehmen, wahrend der Bundesdurch-
schnitt bei 3,1 % liegt.

Am auffalligsten sind die Unterschiede bei der Beschulung der Uber-18-Jahrigen. Wahrend mehr als 60
% der Teilnehmenden aus dem Saarland, aus Bayern und Baden-Wirttemberg angeben, dass diese in
Regel- oder ,Fllchtlingsklassen“ an Schulen oder Berufsschulen unterrichtet werden, sind es in Sach-
sen-Anhalt, Bremen, Sachsen und Thuringen weniger als 40 %.

Auch aus den AuRerungen der Befragten im Rahmen der offenen Antwortoption geht hervor: Zu den
grofdten Problemen gehort die (anstehende) Volljahrigkeit, wenn kein Recht mehr auf den Schulbesuch
besteht. Auch mit 16 werden viele schon in Berufsschulen gedrangt, ohne dann die Moéglichkeit zu ha-
ben, einen héheren Schulabschluss zu absolvieren. Der Ubergang in Berufsschulen und Regelklassen
gestaltet sich haufig schwierig, da das Sprachniveau noch nicht ausreicht, um den theoretischen Teil
gut zu absolvieren. Das liege, so wird beschrieben, unter anderem an den wenigen Sprachférderungen
neben der Schule oder Willkommensklassen. Die meisten Angebote, die es gibt, wirden ehrenamtlich
organisiert. Haufig scheitere Nachhilfe 0.8. an der Finanzierung. Aber auch die Heterogenitat in den
(Willkommens-) Klassen mache es schwierig, angemessen zu lernen, da viele verschiedene Altersgrup-
pen und Bildungsbiographien aufeinandertrafen und die jungen Menschen nicht individuell abgeholt
werden kdnnten. Dies verlangsame das Lernen. Viele seien inhaltlich schon viel weiter, missten aber
aufgrund fehlender Sprachkenntnisse auf einem niedrigeren Niveau arbeiten. Das flhre zu Langeweile
und Frustration. Auf der anderen Seite gabe es aber auch viele geflichteten Jugendliche, die bisher
sehr wenig oder gar nicht die Schule besucht haben. Fir sie sei es wiederum sehr schwierig, das Feh-
lende aufzuholen. Besonders problematisch sei die Beschulungssituation fur Kinder und Jugendliche,
die nicht alphabetisiert seien. Hier fehle es an Angeboten.

Vereinzelt wird der Unwille der Jugendlichen erwahnt, die Schule regelmafiig zu besuchen. Dieser wird
auf fehlende Motivation, teilweise auf verkannte Traumata oder ein hohes Stresslevel zurickgefihrt.
Vereinzelt wird von langen Wartezeiten auf Schulplatze berichtet. Aufgrund sinkender Einreisezahlen
dauere es teilweise langer, bis eine Klasse geflllt werden kdnne. Es wird berichtet, dass aus den gerin-
geren Einreisezahlen im Beschulungsbereich Probleme resultierten, da Angebote wieder eingestampft
wirden, Kurse sehr heterogen gefullt wirden, um sie Uberhaupt voll zu kriegen usw.

In einigen Bereichen gehen die Meinungen der Fachkréafte auseinander. Das liegt vermutlich einmal an
den regionalen Unterschieden, aber auch an der Verschiedenheit der Kinder und Jugendlichen. So wun-
schen sich die Einen, dass die Kinder so schnell wie moglich in Regelklassen kommen, um auch An-
schluss an deutschsprachige Kinder zu bekommen und maoglichst schnell einen Schulabschluss ma-
chen zu kénnen. Andere wiederum finden ein Jahr Willkommensklasse zu wenig und beschreiben eher
die Uberforderung von Kindern und Jugendlichen in der Regelklasse oder Berufsschule.

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Kinder und Jugendlichen eine individuellere Einschatzung und

Betreuung brauchen. Die Erfahrungen, Bildungsbiographien, Sprachniveaus, Anspriche etc. sind so un-
terschiedlich, dass sie in dem pauschalen System haufig herausfallen. Auch komme es mafigeblich auf
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das Engagement der Lehrenden an. Das sei aber sehr unterschiedlich. Beschrieben werden sehr enga-
gierte Lehrkrafte einerseits und ein Qualifikationsdefizit andererseits.

Es wird bemangelt, dass den jungen Menschen in Folge der Defizite im Bildungsangebot eine gute Aus-
bildung verwehrt werde. Aufgrund der Sprachanforderungen kénnten sie nicht den gewtnschten Ab-
schluss machen oder sie wirden direkt in die Berufsschule in einen Ausbildungsberuf gedrangt, weil sie
schon 16 Jahre alt oder alter seien. Und auch hier kdnnten sie sich haufig keinen Schwerpunkt aussu-
chen.

Vereinzelt wird geschildert, dass eine Unterbringung an abgelegenen Orten den Schulbesuch erschwer-
ten, da unverhaltnismafiig weite Anreisen oder teure Fahrkarten die Folge dieser Unterbringungsform
seien.

Wie auch im vergangenen Umfragejahr werden vor allem die grolen Probleme, dass éaltere Jugendliche
wenige Chancen auf Schulbildung hatten sowie die mangelnde individuelle Férderung kritisiert. Auch im
Jahr 2019 war Bildung und Sprache von groflen regionalen Unterschieden gepragt. Teilweise gibt es
auch immer wieder positive Berichte.

Die Qualifizierung der Lehrenden in sogenannten ,Flichtlingsklassen“ wird wie auch in der Vorjahres-
umfrage haufig kritisch bewertet. Spezifische Qualifizierungen zum Umgang mit geflichteten Schi-
ler*innen - etwa hinsichtlich vorliegender Traumatisierungen und Konzentrationsstérungen, Angsten
vor Abschiebungen und durch Flucht unterbrochenen Bildungsbiographien - werden gefordert.

Aus Sicht des Bundesfachverbandes umF muss es das Hauptziel sein, dass jedes Kind und jede*r Ju-
gendliche entsprechend ihres*seines persénlichen Potenzials gefoérdert wird und einen uneinge-
schrankten Zugang zu schulischer Bildung erhalt, der entweder den Weg zum Arbeits- und Ausbildungs-
markt 6ffnet oder Moglichkeiten zu einem erweiterten Bildungsweg bietet. Zentral ist hierbei insbeson-
dere die Situation der jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen, um diese zu Schulabschlissen zu
fuhren. Erforderlich ist hierflr eine besondere Unterstutzung und Qualifizierung fur Lehrkrafte, die sich
dieser wichtigen Aufgabe widmen. Auf Landesebene sollten u.a. die Bemuhungen zur flachendecken-
den Absicherung eines Zugangs zur Schulbildung fur Personen in der Altersgruppe von 18 bis 25 Jahren
dringend intensiviert werden.
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15 HILFE FUR JUNGE VOLLJAHRIGE

,Die jungen Menschen finden haufig keinen Wohnraum, sodass sie gezwungenermafen
beim Sozialamt vorstellig werden mussen. Das ist absolut inakzeptabel und menschenver-
achtend. Der Schritt von der umfénglichen Betreuung im Jugendhilfekontext zum Leben in
einer Gemeinschaftsunterkunft kann zu groSen Beeintrachtigungen bei den jungen Men-
schen fuhren. Die zustandigen Gemeinden sollten bemUihter sein, allen Menschen und vor
allem jenen, die von institutionellem Rassismus betroffen sind, angemessenen Wohnraum
zur Verfligung zu stellen. Es scheint Usus zu sein, dass Menschen mit befristetem Aufent-
halt grundsatzlich von Vermietergesellschaften ausgeschlossen werden.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Schleswig-Holstein zu der Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es
bei lhnen vor Ort im Zusammenhang mit den Hilfen fiir junge Volljghrige?

Unbegleitete minderjahrige Geflichtete werden in Deutschland im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
untergebracht und betreut. Diese ist bei Bedarf bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres fur die jungen
Menschen zustandig. Bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres besteht ein sogenannter Regelrechtsan-
spruch auf Unterstutzung. Die Hilfen kdnnen dabei von ambulanter Betreuung in einer eigenen Woh-
nung oder in einer Gemeinschaftsunterkunft fir Erwachsene bis zur vollstationaren Unterbringung in
einer Jugendhilfeeinrichtung reichen.

15.1 HAUFIGKEIT UND DAUER DER HILFEGEWAHRUNG

Bezlglich der Frage nach der Haufigkeit der Gewahrung von Hilfen fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB
VIII wurden in der diesjahrigen Umfrage erneut nach Heranwachsenden, die schon vor dem Erreichen
der Volljahrigkeit in der Jugendhilfe versorgt wurden, und jungen Erwachsenen, die erst zwischen 18
und 20 Jahren einen Antrag auf Leistungen nach SGB VIII stellen, unterschieden.

Far den Bereich der Jugendlichen, die schon als unbegleitete Minderjahrige in der Jugendhilfe versorgt
wurden, geben insgesamt 81,3 % (2019: 83,7 %) der befragten Fachkrafte an, dass junge Menschen,
die bereits als Minderjahrige im Hilfesystem waren, oft bzw. immer Hilfe fur junge Volljahrige gewahrt
bekommen. Genau wie im Vorjahr geben lediglich 6,0 % an, dass dies nie bzw. selten der Fall sei. (Abb.
79)
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Haufigkeit der Hilfen fiir junge Erwachsene, die schon als unbegleitete Minderjahrige durch die
Jugendhilfe versorgt wurden

Abb. 79: Wie haufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fir junge Volljdhrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt?

Die Umfrageergebnisse zeigen die nach wie vor grolen Unterschiede bei der Gewahrung von Hilfen fur
junge Volljahrige, dies bestéatigt auch die Care-Leaver-Forschung!l. Wahrend vielerorts die Hilfen regel-
haft deutlich Uber das 18. Lebensjahr hinaus verlangert werden, ist dies an anderen Orten nur selten
der Fall. Eine Auswertung nach Bundeslandern bestatigt dieses Bild: besonders haufig geben Teilneh-
mende aus Brandenburg (100 %), Bremen (90,9 %), Niedersachsen (88,6 %) und Hessen (87,5 %) an,
dass Hilfen oft oder immer gewahrt werden (Bundesdurchschnitt: 81,3 %). Dass bei ihnen vor Ort nie
bzw. selten Hilfen fur junge Volljahrige gewahrt werden, die bereits als unbegleitete Minderjahrige in
der Jugendhilfe versorgt wurden, geben besonders haufig Teilnehmende aus Sachsen-Anhalt (60,0 %),
Thiringen (25,0 %) an, mit groferem Abstand gefolgt vom Saarland (12,5 %) und Bayern (10,3 %) (Bun-
desdurchschnitt: 6,0 %). (Abb. 80)

Bei der Hilfegewahrung muss zudem zwischen kurzzeitigen Hilfen, die oftmals nur gewahrt werden, um
eine Wohnungssuche zu ermdglichen, und langerfristiger Unterstitzung unterschieden werden. 5,4 %
(2019: 7,0 %) geben an, dass Hilfen fir junge Volljahrige bei ihnen vor Ort in der Regel weniger als 6
Monate gewahrt wird, zwischen sechs und 12 Monaten geben 34,4 % (2019: 31,1 %) an, 1 bis 2 Jahre
geben 33,7 % (2019: 38,5 %) an und langer als zwei Jahre geben 26,5 % (2019: 23,7 %) der Befragten
an.

11 Die Forschung zum Ubergang aus der Jugendhilfe - Leaving Care - wird in Deutschland seit einigen Jahren u.a. von dem Forschungs-
netzwerk der Stiftungsuniversitat Hildesheim vorangetrieben (vgl. Careleaver (careleaver-kompetenznetz.de).
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Abb. 80: Wie héufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fiir junge Volljdhrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt, die schon als unbegleitete Min-
derjahrige durch die Jugendhilfe versorgt wurden? (Vergleich Bundeslénder)

Ein nach wie vor dramatisches Bild bietet sich im Kontext der Hilfen fur junge Volljahrige bei den jungen
Erwachsenen, die als bereits Volljahrige nach Deutschland kommen und erst im Alter zwischen 18 und
20 Jahren einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen. Hier geben die Teilnehmenden an, dass bei ihnen
vor Ortin 70,0 % der Félle nie bzw. selten Hilfen fir junge Volljdhrige gewahrt wirden (2019: 75,7 %).
Nur 11,8 % der Befragten melden zurtick, dass die Hilfegewahrung bei ihnen vor Ort immer bzw. oft der
Fall sei (2019: 11,1 %). (Abb. 81)

Besonders grofd scheint das Problem seltener Hilfegewahrungen in Sachsen-Anhalt, Thuringen, Schles-
wig-Holstein, Sachsen, im Saarland und in Nordrhein-Westfalen zu sein. In diesen Bundeslandern geben
die Umfrageteilnehmenden noch haufiger als im Bundesdurchschnitt (34,1 %) an, dass es bei ihnen vor
Ort keine Hilfegewahrung fur Personen gebe, die erst als 18- bis 20-Jahrige einen Antrag stellen wirden.
(Abb. 81)
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Abb. 81: Wie hadufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen flir junge Volljdhrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt, die mit 18 bis 20 Jahren neu
nach Deutschland kommen? (Vergleich Bundeslénder)

Insgesamt bestehen nach wie vor erhebliche regionale Unterschiede in der Praxis der Hilfegewahrung
Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Es fehlt weiterhin an einer flachendeckenden Absicherung des Regel-
rechtsanspruches. Besonders der Bereich der jungen Erwachsenen, die erst mit Volljahrigkeit einen
Antrag auf Hilfegewahrung stellen, scheint mit grofen Schwierigkeiten behaftet. Aus Sicht des Bundes-
fachverbandes umF ist in diesem Kontext weiterhin besonderer Qualifizierungsbedarf im Bereich der
Beratungsstrukturen flr erwachsene Gefllichtete erforderlich, um die dort beschaftigten Personen fur
die Angebote des SGB VIII zu sensibilisieren. Um diese Sensibilitdt zu fordern, besteht die unbedingte
Notwendigkeit des Austauschs zwischen den Hilfesystemen flr Kinder, Jugendliche und Heranwach-
sende und denen fur Erwachsene. An diesen Ergebnissen lasst sich keine durchweg positive Tendenz
im Vergleich zum Vorjahr ablesen. Vielmehr gestaltet sich die Situation nach wie vor so, dass bei mehr
als einem Drittel der jungen Volljahrigen eine Hilfegewahrung von unter einem Jahr die Regel ist, wobei
es grofdere Unterschiede zwischen den Bundeslandern gibt. (Abb. 82, Abb. 83)
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Abb. 83: Wie lange wir bei Ihnen vor Ort in der Regel Hilfe fir junge Volljahrige gewéhrt? (Vergleich Bundeslénder)
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Im Rahmen der offenen Antwortoption zur Situation junger Volljahriger werden, wie auch im vergange-
nen Jahr, sehr haufig zu kurze Hilfegewahrungen problematisiert. Zukunftsperspektiven und Bedarfe
der Jugendlichen wirden im Rahmen der Gewahrung dabei nicht oder zu wenig beachtet, fiskalische
Grunde wurden Uberwiegen, so wird berichtet. Die kurze Hilfegewahrung widersprache in aller Regel
den umfassenden Herausforderungen fur die jungen Volljahrigen. Genannt werden in diesem Zusam-
menhang unter anderem die Ausbildungsplatzsuche und Aufforderung zur Erbringung von ldentitats-
nachweisen. Es wird vereinzelt geschildert, dass sich politischer Druck, weniger bzw. kirzere Hilfen zu
gewahren, spurbar auf die Situation junger Volljahriger auswirke. Wie auch im Umfragezeitraum 2018
und 2019 wird berichtet, dass der Rechtfertigungsdruck zu Lasten der Entsprechung des tatsachlichen
padagogischen Bedarfs steige. Es wird jedoch in diesem Zusammenhang oft erwahnt, dass die Praxis
nicht transparent sei, zum Teil als willkurlich wahrgenommen werde und je nach zustandigem Jugend-
amt und zustandiger Fachkraft variiere. Kurze Bewilligungszeitraume fihrten dazu, dass von den Ju-
gendlichen grofRe Schwierigkeiten nach der Hilfebeendigung riickgemeldet wirden. Ungleiche und in-
transparente Behandlung hinsichtlich der Gewahrung von Hilfen stelle zudem die Jugendlichen in Kon-
kurrenz zueinander und fUhre zu Frust und Unverstandnis.

Berichtet wird dartber hinaus, dass die Hilfegewahrungspraxis sich am aufenthaltsrechtlichen Status
orientiere - aus Baden-Wulrttemberg etwa wird zurickgemeldet, dass ein positives abgeschlossenes
Asylverfahren die Weiterbetreuung und Unterbringung in eigenem Wohnraum nahe zu legen scheine,
wahrend Negativbescheide beobachtbar zur Beendigung der Hilfen und Verteilung in die Gemein-
schaftsunterklnfte flhre. Eine &hnlich restriktive Gewahrungspraxis sei in Abhangigkeit von Mitwirkung
und Hilfezielerfullung zu beobachten: Anpassung und Erfolge wurden durch Hilfeverlangerungen ,be-
lohnt’, so wird aus verschiedenen Bundeslandern berichtet.

»,Meines Erachtens wird zu oft das Streben nach mehr Autonomie mit Mitwirkungsverwei-
gerung verwechselt. Hinzu kommt, dass gerade junge Menschen, die nicht gut bzw. nicht
ausreichend mitwirken ein genaues Augenmerk bedlrfen, aus welchen Grinden die Mit-
wirkung nicht ausreichend ist. Vielmehr wird dies als Argument genutzt, die Hilfen einzu-
stellen. Immer mit der Option, sich wieder melden zu kénnen, wenn man wieder mitwirken
mochte. Die jungen Menschen nehmen diese Option jedoch nicht wahr.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hamburg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Versorgung junger Volljahriger?“

15.2 WIDERSPRUCH UND KLAGE GEGEN ABLEHNUNGEN

Die Umfrage zeigt zudem auch in diesem Jahr auf, dass nie oder sehr selten gegen Ablehnungen von
Hilfeantragen vorgegangen wird. Auf die Frage, wie haufig bei einer Ablehnung Widerspruch eingelegt
beziehungsweise geklagt wird, gaben 52,2 % der Teilnehmenden an, dass dies bei ihnen vor Ort nie
oder nur selten geschehe. (Abb. 84)

Deutlich werden zudem Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Dass es bei ihnen vor Ort (sehr)
selten zu Widerspruchen beziehungsweise und / oder Klagen kommt, geben nahezu alle Teilnehmen-
den an. Dass Widerspruche und / oder Klagen (sehr) oft eingereicht werden, ist laut Rickmeldung der
Befragten nur in Thiringen (20,0 %), Sachsen (14,2 %), Nordrhein-Westfalen (9,2 %), Bayern (7,9 %),
Berlin (5,0 %), Hessen (4,0 %) und Niedersachsen (1,0 %) der Fall.
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Abb. 84: Wie haufig werden Widerspriiche / Klagen gegen Ablehnungen von Hilfeantrdgen gem. § 41 SGB VIl eingelegt? (Vergleich
Bundeslander)

15.3 BEENDIGUNG DER HILFEGEWAHRUNG

Bei Beendigung der Jugendhilfe stellt sich die Frage der Folgeunterbringung. 2,7 % der Teilnehmen-
den gaben an, dass die jungen Menschen nach Beendigung der Jugendhilfe bei ihnen vor Ort in der
Regel in Obdachlosenunterkinfte entlassen werden, womit sich der Prozentwert vom Jahr 2019 ein
wenig reduziert hat (2019: 3,1 %). Am haufigsten melden die Teilnehmenden zurlck, dass die jungen
Menschen nach Beendigung der Jugendhilfe bei ihnen vor Ort in der Regel in eigenen Wohnungen o-
der Wohngemeinschaften untergebracht werden (71,0 %, 2019: 68,0 %). Die Anschlussunterbringung
in Gemeinschaftsunterkunften fur Asylbewerber*innen wird von 26,2 % (2019: 28,9 %) genannt.

Damit ist nach Angabe der Umfrageteilnehmenden an 29,9 % der Orte eine Unterbringung in Sammel-
unterkunften die Regel. Eine Unterbringung in solchen Einrichtungen ist in verschiedener Hinsicht
problematisch. Beispielhaft kann hier das beeintrachtigende Lernumfeld genannt werden. Larm, Enge,
fehlende Privatsphare, das (Mit-)Erleben von Gewalt in der Unterkunft, hygienische Probleme sowie
gesellschaftliche Stigmatisierung wirken sich stark negativ auf verschiedene Bildungsfaktoren (physi-
sche und psychische Gesundheit, erholsamer Schlaf, Regenerationsphasen, Ruhe flr Hausaufgaben
etc.) aus.
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Abb. 85: Wohin werden die Jugendlichen bei Ihnen vor Ort nach Beendigung der Jugendhilfe in der Regel entlassen: in eine eigene
Wohnung bzw. Wohngemeinschatft; in eine Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber*innen (GU), in eine Obdachlosenunterkunft?
(Vergleich Bundeslénder)

Die Schwierigkeit, Wohnraum zu finden, scheint hierbei dennoch nur ein Faktor zu sein, der auSerdem
nicht zwangslaufig mit hohen Mietbelastungsquoten einherzugehen scheint. Wahrend in Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen, Baden-Wurttemberg und im Saarland Uber
80 % der Teilnehmenden angeben, dass die jungen Menschen in der Regel in eigenen Wohnungen
oder Wohngemeinschaften untergebracht werden, ist dies in Berlin (59,5 %), Brandenburg (50,0 %)
und Bayern (50,0 %) nur selten der Fall. Hier scheinen zusatzlich Landesregelungen und Konzepte zur
Unterbringung junger volljahriger Gefllichteter, die die Jugendhilfe verlassen, problematisch zu sein.
(Abb. 85)

Eine brisante Auffalligkeit ist die haufige Angabe von Teilnehmenden, welche eine Unterbringung in
Obdachlosenunterkunften bei ihnen vor Ort als Regel angeben. Zwar ist der Bundesdurchschnitt von
2,1 % insgesamt gesunken (2019: 3,1 %), gleichzeitig werden fur diese Unterkunftsform alarmierende
Anteile zurickgemeldet: Berlin (9,5 %), Bremen (7,1 %), Bayern (6,7 %), Baden-Wurttemberg (6,3 %),
Rheinland-Pfalz (5,3 %) und Schleswig-Holstein (4,8 %). (Abb. 85)

Auch im Rahmen der offenen Antwortoption dufierten sich viele Fachkrafte ausfuhrlich zur Unterbrin-
gungssituation junger Volljahriger. Hier wird extrem haufig und aus dem gesamten Bundesgebiet, wie
auch in den Vorjahresumfragen,- der knappe Wohnraum als grofites Problem beschrieben. Fir junge
Volljahrige sei es nahezu unmaglich, eine eigene Wohnung anzumieten, da gerade in den Ballungsge-
bieten ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum herrsche. Hinzu komme die bisweilen offene, bisweilen
verdeckte Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt. Daraus resultiere, dass die jungen Menschen
nach dem Ende der stationaren JugendhilfemaBBnahme in Gemeinschaftsunterkinfte oder sogar in die
Obdachlosigkeit entlassen wirden. Haufig wird beschrieben, wie die Entlassung in eine Gemeinschafts-
unterkunft alle bisherigen Erfolge zunichtemache.

Bei der Wohnungssuche seien zudem auch bestehende Wohnsitzauflagen hinderlich. So wird insbeson-
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dere aus Nordrhein-Westfalen berichtet, dass nicht auf andere Stadte mit bezahlbareren Wohnungsan-
geboten ausgewichen werden kénne. In Einzelfallen wird berichtet, dass Jugendhilfe tGber das 21 Le-
bensjahr hinaus gewahrt werde, um drohende Obdachlosigkeit abzuwenden.

15.4 ANSCHLUSSUNTERSTUTZUNG

Fir einen gelingenden Ubergang in die Selbststandigkeit ist es zentral, dass eine Anschlussunterstit-
zung gewahrleistet wird. Die Teilnehmenden wurden daher gefragt, welche Unterstitzungsangebote bei
Beendigung der Jugendhilfe vorrangig vermittelt und genutzt werden, wobei zwei Antwortméglichkeiten
gegeben waren. Wichtigste Unterstlitzungsart ist nach Angabe der Teilnehmenden wie auch im Vorjahr
die Ambulante Nachbetreuung (52,2 %), gefolgt von der Asyl- und Migrationsberatung (43,3 %) sowie
der Jugendmigrationsdienste (36,2 %).

Ahnlich selten wie im Vorjahr werden als vorrangige Anschlussunterstiitzung Paten- und Mentor*innen-
Projekte (3,3 %), Privatpersonen (11,2 %) oder die Schulsozialarbeit (6,6 %) genannt. 7,9 % der Befrag-
ten geben ,sonstige“ Anschlussunterstitzungen als vorrangig an (Abb. 86). Dabei werden im Rahmen
der offenen Antwortoption vor allem die Jobcenter, bei den Landratsamtern angesiedelte Integrations-
manager*innen, ehrenamtliche Personen sowie Sozialarbeitende in den Gemeinschaftsunterkinften
genannt.

Anschlussunterstiitzung nach der Jugendhilfe

Ambulante Machbetreuung 522

Asyl-Migrationsberatung 433

Jugendmigrationsdienste 38,2

Paten- und Mentorenprojekte 133
Privatpersonen 1.2
Sonstiges 78
Schulsozialarbeit 68
o 10 20 30 40 a0 &0

Prozent
Bei dieser Frage waren max. 2 Nennungen maglich.

Abb. 86: Welche Anschlussunterstiitzung wird bei Beendigung der Jugendhilfe vorrangig vermittelt und genutzt?
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Anschlusshilfen bzw. Angebote fur junge volljdhrige Gefluchtete, etwa spezialisierte Beratungsstellen
oder Pat*innenprojekte, gebe es laut Einschatzung der befragten Fachkrafte insgesamt zu wenig. Ko-
operationen zwischen Jugendhilfe, Sammelunterklunften, Beratungsstellen, Jugendmigrationsdiensten
und relevanten Leistungstragern im Ubergang miissen ausgebaut werden.
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16 FAMILIENNACHZUG UND ZUSAMMENFUHRUNGEN

"Es ist auf allen Ebenen mittlerweile spirbar, dass die Anzahl von Gefllichteten in Deutsch-
land auf einemsehr niedrigen Stand gehalten werden soll. Entscheidungen des BAMF wer-
den dahingehend getroffen, dass ein direkter, im Anschluss an die BAMF-Entscheidung,
Familiennachzug nicht mehr méglich ist. Ein Klageverfahren ermaoglicht in einigen Féallen
Jahre spéater einen Familiennachzug, der dann wegen bereits eingetretener Volljéhrigkeit
seitens der deutschen Behdrden negiert wird (trotz EuGH-Entscheidung aus 2018!).

In Fallen, in denen der Familiennachzug maoglich ist, kbnnen nach wie vor die Familien le-
diglich sukzessive nachziehen, was fir die Familien mit weiteren Trennungen und Leid ver-
bunden ist (erst ein Elternteil und nach Anerkennung der Flichtlingseigenschaft der andere
Elternteil und die minderjéhrigen Geschwister. Volljahrige Geschwister sind ausnahmslos
ausgeschlossen). Es wird hierbei weder das Wohl des Minderjéhrigen in Deutschland noch
das der minderjéhrigen (und mittlerweile volljghrig gewordenen) Geschwister im Ausland
beachtet, obwohl das Woh! des Kindes nahezu weltweit durch die Kinderrechtskonvention
geschdtzt sein sollte.

Ist der Familiennachzug erfolgt, ergeben sich fir den Minderjahrigen, der sich in Jugend-
hilfe befand, weitere Probleme. I.d.R. wird die Jugendhilfe umgehend beendet und der Ju-
gendliche wird an die Eltern Ubergeben (was ja richtig ist) und lebt dann in einer Gemein-
schaftsunterkunft mit den Eltern zusammen. Aus der behlteten Jugendhilfeeinrichtung in
ein Erwachsenencamp weitestgehend ohne Unterstltzung. Als einziger der deutschen
Sprache mé&chtig, wird den Jugendlichen Verantwortung Ubertragen, derer sie nicht ge-
wachsen ist. Dolmetschertétigkeiten, Antragstellung Jobcenter/Auslédnderbehdrde/BAMF,
Wohnungssuche, Schulbesuch ist dann oftmals nicht mehr méglich, da Termine vormittags
stattfinden. Orientierungshilfe, Cityguide, Integrationshelfer, Hausaufgabenunterstutzer flr
die Geschwister, um nur einige Aufgaben zu nennen. Hierbei ist zu beachten, dass sich die
Jugendlichen, wéhrend sie sich in der Jugendhilfe befanden, mit vielen Dingen nicht befas-
sen mussten, weil sie ja Jugendliche waren und die Betreuer die Erwachsenen. Verstandlich
ist, dass die Anforderungen und Erwartungen der Eltern aus deren Hilflosigkeit entstehen.
Aus Sicht der Jugendbhilfe stellt diese Situation aber eine dauerhafte Uberforderung der
Jugendlichen (je nach Alter) dar.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hamburg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfiihrung?“

Ein zentrales Problem innerhalb der alltdglichen Arbeit der Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe stellt
seit vielen Jahren der Themenkomplex Familiennachzug und -zusammenfuhrung dar. Nach den vielen
rechtlichen Anderungen der letzten Jahre wurde die Vielzahl der rechtlichen Neuerungen im Jahr 2019
in der Praxis Ubernommen. Es zeigt sich, dass die Umsetzungen von Bundesland zu Bundesland, teil-
weise auch von Kommune zu Kommune, noch immer unterschiedlich verlaufen.

Trotz der Starkung der Rechtsposition durch den Europaischen Gerichtshof sowie der Neuregelung des
Nachzugs zu subsidiar Geschutzten im Jahr 2018 gibt es weiterhin keinerlei Verbesserungen gegenuber
dem Vorjahr. Es ist immer noch ungeklart, ob das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union von
2018, wonach ein Elternnachzug zu Geflichteten nach der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) auch
nach Volljahrigkeit rechtlich méglich sein muss, in Deutschland anzuwenden ist. Die Unsicherheit be-
steht weiter, Eltern und junge Menschen befinden sich nun seit Uber zwei Jahren in einer Berg- und
Talfahrt und hangen zwischen Hoffnung und Resignation.
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Hinzu kommt, dass die Bundesregierung in der zweiten Jahreshalfte auf Anfrage noch einmal bekraftigt
hat: ,es gibt keine rechtliche Anspruchsgrundlage fur den Nachzug von Geschwistern®.

Anders als in allen anderen deutschen Rechtsgebieten gelten Geschwister nicht als fester und unteil-
barer Bestandteil der Familie. Sei es im Asylrecht, wo ein Anspruch der Geschwister auf Familienasyl
besteht, oder im Familienrecht, wo Geschwister u. a. einen eigenen Umgang miteinander einklagen
kénnen.

Die durch COVID-19 ausgeloste globale Pandemie hat im Bereich der Familienzusammenfihrung er-
hebliche zusatzliche Hindernisse und Zeitverzdgerungen erzeugt. Die Pandemie hat die Antragsan-
nahme und -bearbeitung durch die Internationale Organisation fur Migration und das Auswartige Amt
verlangert: Schlieungen von Botschaften und Abzug von Personal fuhrten zu geringeren Bearbeitungs-
kapazitaten. So haben die deutschen Auslandsvertretungen weltweit im ersten Quartal 2020 insgesamt
4.059 Visa erteilt, im zweiten Quartal 2020 wurden dagegen nur 220 Visa zum Familiennachzug zu
schutzberechtigten Personen ausgestellt. Das stellt einen pandemiebedingten Rickgang um 96 Pro-
zent dar. Das gesetzlich eingeraumte Kontingent von 1000 erlaubten Familiennachzigen pro Monat
wurde in dieser Zeit also nicht ausgeschdpft. Dies ist insbesondere flr den Elternnachzug problema-
tisch, da es fiir den Anspruch gemaf} der deutschen Rechtsposition auf die Minderjahrigkeit des*der
unbegleiteten Minderjahrigen zum Zeitpunkt der tatsachlichen Visumsausstellung ankommt.

Die Ergebnisse unserer Umfrage lassen keine klaren positiven Tendenzen erkennen. Weiterhin werden
fUr alle Arten von Familienzusammenfuhrungen bzw. -nachzige angegeben, dass diese Uberwiegend
(sehr) schlecht funktionieren wirden. Wie auch im Vorjahr gestaltet sich der Geschwisternachzug aus
einem Drittstaat, der nach Angaben von 90,4 % (sehr) schlecht funktioniert (2019: 88,4 %). Auch der
Elternnachzug aus einem Drittland (81,0 %, 2019: 75,3 %) sowie Zusammenfuhrungen innerhalb Euro-
pas (79,1 %, 2019: 78,2 %) werden von vielen Befragten als (sehr) schlecht bewertet. (Abb. 87-90)

Iussrermanilhning innathalb Ceutschisnds Zussreranddhrung innarhab Eurcpas

Elarnrschaug sus dem nichb-aurcpliiachan Ausland Gaschwitamachzug sus Sam nicsb-surapsischan Scalard

Abb. 87-90: Wie gut funktioniert aus lhrer Sicht die Zusammenfihrung mit Angehdérigen innerhalb Deutschlands, innerhalb Europas
und der Eltern- bzw. Geschwisternachzug aus dem nichteuropéischen Ausland?
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Auch die Zusammenfuhrung mit Angehoérigen innerhalb Deutschlands wird Gberwiegend negativ bewer-
tet. 32,8 % geben an, dass diese schlecht oder sehr schlecht funktioniere (2019: 37,7 %), 35,7 % be-
werten diese als zufriedenstellend (2019: 35,4 %) und nur 31,6 % als gut oder sehr gut (2019: 27,0 %).

Einer der Hauptgriinde wird vom Bundesfachverband umF in dem rigiden Verteil- und Zustandigkeits-
system des SGB VIII vermutet: Erforderlich sind rechtliche Korrekturen wie die Erleichterung von Ande-
rungen der Zuweisungsentscheidung, wie durch den Ausschuss Familie/Jugend im Bundesrat bereits
vorgeschlagen wurde.

Zum Familiennachzug haben sich im Rahmen der offenen Antwortoption weniger Fachkrafte geauflert
als in den vergangenen Umfragejahren. Die Stimmung scheint etwas resigniert zu sein. Die rechtlichen
und blrokratischen Hirden werden als hoch beschrieben. Die Verfahren dauerten lange, so lange, dass
die Jugendlichen haufig vorher volljahrig wirden und ihren Anspruch verlieren. Es wird vereinzelt ver-
mutet, dass die Verfahren absichtlich so lange Bearbeitungszeiten haben, um genau dies zu erreichen.
Selbst wenn die Bearbeitung vor Ort gut klappe, gabe es lange Wartezeiten bei den Botschaften, durch
Corona wurde das noch verscharft. Die passenden Dokumente zu beschaffen sei sehr teuer und nicht
immer moglich. Insgesamt sei das ganze Verfahren sehr schwierig und klappe nur selten. Unmut berei-
tet der unmogliche Geschwisternachzug oder wenn Uberhaupt dann der Kaskadennachzug. Probleme
gabe es auch, wenn der Familiennachzug geklappt habe. Ehemalige unbegleitete minderjahrige Ge-
flichtete fielen aus der Jugendhilfe heraus und wirden in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht,
mussten sich z.B. ein Zimmer mit ihrer Familie teilen. Sie seien auf einmal flr viele organisatorische
Aufgaben der Familie verantwortlich, weil sie sich am besten auskennen und die Sprache sprechen.
Das sei eine grofie Belastung fiir die jungen Menschen. Teilweise schafften sie es dann unter anderem
nicht mehr die Schule zu besuchen. Auch habe sich die Familie Uber die Zeit auseinandergelebt, nach-
dem die Jugendlichen hier lange alleine gelebt und sich um alles gekummert hatten. Es falle schwer,
danach wieder klassische Eltern Kind Rollenverteilungen zu akzeptieren.
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17 BEGLEITETE MINDERJAHRIGE

»Die Unterbringungssituation an sich in den Gemeinschaftsunterkiinften ist problematisch
und schrankt die Méglichkeit einer gesunden Entwicklung und Entfaltung der Kinder ein.
Das Erleben von Konflikten und dem Intimleben der Eltern bei Unterbringung in einem Zim-
mer ist sowohl flr die Kinder als auch die Eltern belastend. Trotz der angeblichen Berlck-
sichtigung des Kinderschutzes ist diese Unterbringung auf Dauer fur die Kinder eine hohe
psychische Belastung und verhindert auch die Méglichkeit, Bildungsangebote ausschopfen
zU kénnen.

Speziell in Zeiten von Corona-Einschrénkungen wurden die Kinder vollkommen von Bildung
abgeschnitten, da in den Unterktinften meist weder WLAN vorhanden war und wenn ja, gab
es keine Drucker, um die Aufgaben ausdrucken und zurticksenden zu kénnen. Diese Zeit
hat den Kindern und Jugendlichen sehr geschadet.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfiihrung?“

Im Rahmen der Umfrage wurden die Teilnehmenden auch zu der Situation begleiteter minderjahriger
Gefluchteter in Deutschland befragt. Den folgenden Ausfuhrungen wurden die Angaben derjenigen Teil-
nehmenden zur Grunde gelegt, die im Kontext der Eingangsfilterfrage angaben, dass sie entweder aus-
schliefllich mit begleiteten Minderjahrigen oder aber mit begleiteten und unbegleiteten minderjahrigen
Gefluchteten arbeiten.

17.1 ARBEITSFELDER DER TEILNEHMENDEN

An der Zusatzbefragung zu begleiteten nahmen zu mehr als einem Viertel Betreuer*innen der Jugend-
hilfe (28,6 %) sowie Mitarbeitende des Allgemeinen Sozialen Dienstes der Jugendamter (19,1 %) an der
Online-Umfrage 2020 teil. Hinzu kamen leitende Fachkrafte bei freien Tragern und / oder Jugendamter
(16,7 %) und Berater*innen (aus den Fluchtsozial- und Jugendmigrationsdiensten, 10,1 %). Weitere
Teilnehmende waren Vormund*innen (9,3 %), Mitarbeitende aus dem Bildungsbereich wie Lehrer*in-
nen und / oder Schulsozialarbeiter*innen (3,6 %), Ehrenamtliche (2,2 %), Pflege- und Gastfamilien (1,6
%), Mitarbeitende der Wirtschaftlichen Jugendhilfe (1,2 %) sowie Personen aus dem Gesundheitsbe-
reich, wie beispielsweise Therapeut*innen (1,0 %). Personen, die in keine der vorgegebenen Kategorien
fallen, konnten in der offenen Antwortoption ihre Funktion unter ,Sonstiges” eintragen. Ihr Anteil stellt
6,7 % dar. Hier gaben die Teilnehmenden besonders haufig an, als Mitarbeitende der Jugendmigrati-
onsdienste, Fluchtsozialarbeiter*innen, Schulsozialarbeiter*innen, Mitarbeitende der offenen Jugend-
arbeit und Mitarbeitende aus Gemeinschaftsunterkunften tatig zu sein. (Abb. 91)
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Betreuer*in Jugendhilfe 286

Allgemeiner Sozialer Dienst (oder Vergleichbares, z.B. | 191
Kommunaler Sozialdienst) | '

Leitungsfunktion bei freiem Trager oder Jugendamt 16,7

Berater*in (z B. Fluchtlingssozialarbeiter®in, | 104
Mitarbeiter®in eines JMDs )| '

Yormund*in 93

Sonstiges 67

Funktion

Bildungsbereich (z.B. Lehrer*in, Schulsozialarbeiter*ing 36
Ehrenamtliche*r 22
Pflege-/Gastfamilie 18
Wirtschaftliche Jugendhilfe| 1.2

Gesundheitsbereich (zB. Therapeut®in)| 10

0 10 20 30

Prozent

Abb. 91: In welcher Funktion arbeiten Sie hauptsédchlich mit jungen Gefllichteten?

Die Teilnehmenden wurden aufRerdem dazu befragt, wie sie die Situation von begleiteten minderjahri-
gen Geflichteten in Bezug auf den Besuch von Kindertagesstatten, den Schulbesuch, den Zugang zu
Gesundheitsversorgung sowie deren Unterbringungssituation einschatzen. Zusammenfassend lasst
sich &hnlich wie im Vorjahr feststellen, dass die Zugange zu Schule und Gesundheitsversorgung eher
positiv eingeschatzt werden, wahrend der Zugang zu Kindertagesstatten sowie die allgemeine Unter-
bringungssituation als eher negativ bewertet werden. (Abb. 92-95)
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Abb. 92-95: Wie schétzen Sie die Situation begleiteter gefllichteter Minderjéhriger bei Ihnen vor Ort ein in Bezug auf Schulbesuch,
Kindertagesstattenbesuch, Gesundheitsversorgung und Unterbringungssituation ein?

17.2 SITUATION VON BEGLEITETEN MINDERJAHRIGEN

Im Kontext des Zugangs zu Schule gaben 57,1 % (2019: 61,0 %) der Befragten an, dass sie diesen fur
sehr (gut) halten. 34,0 % (2019: 26,8 %) halten den Zustand im schulischen Bereich fir zufriedenstel-
lend und 8,9 % (2019: 12,2 %) fur (sehr) schlecht.

Der Zugang zur Gesundheitsversorgung wird von 56,0 % (2019: 52,9 %) der Teilnehmenden mit (sehr)
gutund 32,4 % (2019: 35,8 %) als zufriedenstellend bewertet. In diesen Bereichen haben sich die Werte
im Vergleich zum Vorjahr hier leicht verandert. Die dennoch durchaus positiven Bewertungen sind vor
dem Hintergrund der im Asylbewerberleistungsgesetz festgeschriebenen Notversorgung eher Uberra-
schend,12 denn in der Praxis sorgt diese Beschrankung fiir eine Schlechterstellung von begleiteten Min-
derjahrigen gegenlber unbegleiteten Minderjahrigen, deren Krankenversorgung tUber das SGB VIl voll-
umfanglich abgedeckt ist.

Hinsichtlich der anhaltenden Diskussionen Uber die desolaten Zustéande in AnkER-Zentren und Gemein-
schaftsunterkunften erscheinen die Ruckmeldungen der Befragten hinsichtlich der Unterbringungssitu-
ation von begleiteten minderjahrigen Gefluchteten wenig Uberraschend. 36,9 % (2019: 41,0 %) der
Befragten bewerten die Unterbringungssituation als (sehr) schlecht, 33,3 % (2019: 36,0 %) schatzen
sie als zufriedenstellend ein.

Weitaus positiver als im Vorjahr gestaltet sich das Bild bezlglich des Zugangs zu Kindertagesstatten.
Hier geben 23,7 % (2019: 35,2 %) der Fachkrafte an, dass sie die Situation als (sehr) schlecht einschat-
zen, wahrend 45,7 % (2019: 36,2 %) die Situation flr (sehr) gut halten. Diese Ergebnisse Uberraschen,
spiegeln sie doch nicht den fur einen Grofiteil der in Deutschland lebenden Eltern deutlich sicht- und
erlebbaren Mangel an Platzen in Kindertagesstatten mit all seinen Konsequenzen wider. Auch in vom
Bundesfachverband umF durchgefuhrten Workshops mit Eltern geflichteter Kinder war der mangelnde
Zugang zu Kindertagesstatten eines der dominierenden Themen. Gefllchtete Eltern erleben im Kontext
von Kitaplatzsuche vielfach Diskriminierungen. Zudem gibt es keine oder zu wenig praktische Unterstut-
zung bei der Kitaplatzsuche fur geflichtete Eltern, obgleich sich diese angesichts der groRen Konkur-
renzsituation als notwendig erweist.

Die Fachkréafte wurden gefragt, in welchen Bereichen sie ihre persdnlichen Qualifizierungsbedarfe se-

hen bzw. sich Fort- und Weiterbildungen winschen. Dabei waren Mehrfachnennungen maéglich (Abb.

12Vgl. § 4 und § 6 AsylbLG
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96). Hier gibt es interessante Verschiebungen im Vergleich zum Vorjahr: Laut Rickmeldungen der Be-
fragten liegen die Qualifizierungsbedarfe vor allem in den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (68,1
%; 2019: 50,7 %) sowie Gesundheit und Trauma (51,4 %; 2019: 56,9 %).

Hoher Qualifizierungsbedarf wird auch im Bereich Bildung und Arbeit (35,4 %; 2019: 27,8 %) gesehen.
Einen eklatanten Anstieg von Qualifizierungsbedarf melden uns die Fachkrafte im Umgang mit Rassis-
mus und Diskriminierung zurtck. Dort stieg der Anteil von 16,8 % im Vorjahr auf 33,5 % an.

DarlUber hinaus nennen die Umfrageteilnehmer*innen die Bereiche Sozialrecht (22,2 %; 2019: 24,1
%), Kinder- und Jugendbhilferecht (17,7 %; 2019: 22,9 %) und Strafrecht (14,1 %; 2019: 14,2 %). Schein-
bar hat der Qualifizierungsbedarf laut der Befragten im Bereich Kita und frihe Hilfen erheblich abge-
nommen. Dort sanken die Rickmeldungen von 22,9 % im Vorjahr auf 4,9 %.

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu padagogischen und sonstigen Qualifizierungsbereichen wur-
den besonders haufig die Themen Integration, kultursensible Padagogik, Traumapadagogik, Umgang
mit Suchterkrankten, Sexualpadagogik sowie der Ubergang in die Volljahrigkeit genannt. Dariiber hin-
aus wurde der Bedarf an Fortbildung im Bereich Elternarbeit in diversen Kontexten, Empowerment und
zum Umgang mit hauslicher Gewalt geaufert. (Abb. 90)

Asyl- und Aufenthaltsrecht 68,1
Gesundheit und Trauma 514
Bildung und Arbeit 354
Umgang mit Rassimus und Diskriminierung 335
Sozialrecht 22
Kinder- und Jugendhilferecht 177
Strafrecht 141
padagogisches Thema 78
Kita und frihe Hilfen 48

Sonstiges 45

i 20 40 60
Prozent
Bei dieser Frage waren max. 4 Nennungen maglich.

Abb. 96: In welchen Bereichen Ihrer Arbeit mit begleiteten Minderjéhrigen sehen Sie Qualifizierungsbedarf bzw. wiinschen Sie sich
Fort- und Weiterbildungsangebote?

17.3 UNTERSTUTZENDE MARNAHMEN FUR BEGLEITETE MINDERJAHRIGE

Im Rahmen der offenen Antwortméglichkeiten wurden die Teilnehmenden dazu befragt, durch welche
MafRnahmen sie begleitete minderjahrige Gefllichtete unterstitzen.

Der Uberwiegende Teil der Befragten steht durch ambulante, aber auch stationare Hilfen nach dem SGB
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VIIl mit begleiteten Minderjahrigen und ihren Familien in Kontakt, zumeist handelt es sich um Hilfen zur
Erziehung oder Familienhilfen. Es werden auch die Erziehungsbeistandschaft (§ 30 SGB VlIl) sowie Hil-
fen in Notsituationen (§ 20 SGB VIlII), Vernetzung im Sozialraum (gem. § 16 SGB VIII) und soziale Grup-
penangebote fur Eltern und Kinder benannt. Viele der befragten Fachkrafte beschreiben eine intensive
padagogische Begleitung der Kinder und ihrer Familien. Schulische Anliegen, Beratung in Bildungs- und
Ausbildungsfragen, Unterstutzung bei der Suche nach Nachhilfe und Sprachentwicklungsangeboten so-
wie bei der Suche nach Kitaplatzen spielen im Rahmen der Betreuung eine zentrale Rolle. Aufenthalts-
und asylrechtliche Beratung der Eltern und eine Anbindung an entsprechende Angebote nehmen in den
Schilderungen der Fachkrafte eine ebenso grofRe Rolle ein wie die Unterstlitzung in jedweden behordli-
chen, burokratischen, aber auch gesundheits-bezogenen Anliegen. Niedrigschwellige Unterstltzungs-
angebote, etwa in Familienzentren oder durch Paten- oder Mentor*innenmodelle, wirden oft erganzend
hinzugezogen, da insbesondere die Wohnungssuche zusatzliche Unterstitzung erfordere.

Die Notwendigkeit von Sprachkenntnissen der Fachkrafte bzw. zuverlassigen Dolmetschungsdiensten
in all diesen Manahmen findet haufig Erwahnung.

Die Teilnehmenden wurden zudem gefragt, in welchen Bereichen sie Unterstitzung leisteten:13

= Kita- und Schulanmeldungen sowie Begleitung in schulischen Dingen, etwa zu Elternabenden
und zur Schulsozialarbeit

= Anbindung an Lernunterstitzung und Nachhilfe bzw. Hausaufgabenhilfe

= Hilfe beim Zugang zu Ausbildung und bei beruflicher Orientierung, auch Eingliederungshilfe,
Praktikumssuche und Unterstutzung bei Bewerbungen

» Begleitung zu Behérden, Arzt*innen und Elterngespréachen

= RegelmafRige Gesprache zur Beratung in allen Lebensbereichen, so auch als Unterstiitzung bei
Schriftverkehr aller Art sowie die Vermittlung an andere Dienste und Integrationsangebote
(Sportvereine, Jugendzentren etc.)

=  Wohnungssuche

= Netzwerkarbeit

= Kooperationen mit (ehrenamtlichen) Hilfsangeboten fur Geflichtete wie z.B. Patenschaftsmo-
delle

= Asyl- und aufenthaltsrechtliche Beratung und die Vermittlung zu Anwalt*innen

= Sozialrechtliche Beratung, die Beantragung von Geldern

= Kontaktherstellung zu Angeboten der Gesundheitsversorgung, insbesondere zu psychothera-
peutischen oder psychiatrischen Angeboten fur Kinder und Jugendliche

= Feststellungsverfahren zu sonderpadagogischem Forderbedarf bzw. Feststellungsverfahren zu
Grad der Behinderung

17.4 BESONDERHEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN IN DER ARBEIT MIT BEGLEITE-
TEN MINDERJAHRIGEN

Die Besonderheiten und Schwierigkeiten in der Arbeit mit begleiteten Kindern und Jugendlichen, die
von Fachkraften aus dem ganzen Bundesgebiet genannt werden, machen sich sehr hdufig an Deutsch-
kenntnissen und (mangelnden) Méglichkeiten des Spracherwerbs fest, da sich hieraus viele Folgeprob-
lematiken in samtlichen Lebensbereichen herleiten. Wie auch in der Vorjahresumfrage werden in die-
sem Zusammenhang mangelnde Deutschkursoptionen fir Eltern, insbesondere fur Personen mit Dul-
dung, beschrieben.

13 Die MaRnahmen werden geméaf der Haufigkeit ihrer Nennung aufgelistet.
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Eltern stellen eine zentrale Ressource in der Arbeit mit begleiteten Minderjahrigen dar und mussen
dementsprechend mit adressiert werden, damit Unterstitzungsangebote flr die Kinder und Jugendli-
chen erfolgreich greifen kdnnen.

Der Kitaplatzmangel bzw. der erschwerte Zugang zu Kinderbetreuung flihre insbesondere im Falle der
Mdutter zu einer erschwerten und durch Isolation gekennzeichneten Situation. Sozialkontakte und
Deutschkenntnisse zu erwerben, bliebe mangels Optionen, Kinder zumindest zeitweise in eine Betreu-
ung geben zu kdnnen, nahezu unmaoglich. Mitter und Alleinerziehende erfihren hier oft eine deutliche
Einschrankung in Alltagsgestaltung und Perspektiventwicklung, was die ohnehin bestehenden gesell-
schaftlichen Exklusionsmechanismen auch fur die Kinder verstarke. Zudem erfolge keine oder wenig
frihkindliche Forderung. Der Ubergang in die Grundschule ohne vorherige Vorschulbildung berge ge-
rade fUr Kinder aus Elternhdusern, in denen die Muttersprache nicht Deutsch sei, Benachteiligungen.

Die Zusammenarbeit von Betreuungseinrichtungen (auch Schulen) und Eltern sei oft durch sprachliche
Verstandigungsschwierigkeiten und das Fehlen von muttersprachlichen Kenntnissen seitens der Fach-
krafte bzw. Sprachmittler*innen gekennzeichnet. Auch in der sozialen Arbeit mit Familien, so wird be-
richtet, leide das Vertrauensverhaltnis zu den Eltern u.a. aufgrund sprachlicher Verstandigungsschwie-
rigkeiten. So sei es schwierig, Angebote zu vermitteln und unterschiedliche Systeme, insbesondere
Rechtssysteme und Regelwerke nachvollziehbar zu machen (z. B. die Vormundschaft).

Im Kontext der sprachlichen Voraussetzungen wird von der Uberfordernden Verantwortung berichtet,
die begleiteten Kindern und Jugendlichen durch den schnelleren Erwerb der deutschen Sprache und
der somit entstehenden Rolle der Sprachmittlung fir ihre Eltern zukomme. Fehlzeiten in der Schule
aufgrund von Behdrdengangen sowie innere Konflikte seitens der Jugendlichen seien Konsequenzen.

Die Aussagen der Fachkrafte zur Situation der begleiteten Minderjahrigen machen einen hohen Qualifi-
zierungsbedarf deutlich: Ein Qualifizierungsbedarf besteht auf Seiten der gefluchteten Eltern hinsicht-
lich des Erwerbs der deutschen Sprache. Hier mussen strukturell Moglichkeiten erdffnet und nicht ver-
schlossen werden - etwa anhand von aufenthaltsrechtlich begriindeten Ausschlissen wie etwa die so-
genannte ,positive Bleibeperspektive* oder die Isolation in Ankerzentren . Es zeigt sich, dass jene Aus-
schlussmechanismen in mehrdimensionaler Weise zu Lasten der Kinder gehen. Zudem ist ein barriere-
freier Zugang zu Kinderbetreuung erforderlich, damit die Kinder Zugang zu frihkindlicher Bildung erhal-
ten und alle Eltern gleichermaflen die Moglichkeit haben, Deutschkenntnisse zu erwerben und in der
Folge den Ausbildungs- und Berufsweg zu beschreiten. Im Rahmen der Sozialarbeit mit geflichteten
Familien bedarf es einerseits eines Ausbaus an Qualifizierungen zu rechtlichen Rahmenbedingungen
und Lebenssituationen geflichteter Familien sowie andererseits eines Ausbaus sprachlicher Kompe-
tenzen - etwa durch muttersprachlich qualifizierte Fachkrafte sowie die Kostenubernahme fiir Dolmet-
schung.

Wie auch in der Vorjahresumfrage werden der Wohnungsmangel sowie strukturelle Probleme und ras-
sistische Ausschlisse auf dem Wohnungsmarkt im Zusammenhang mit den nicht kindgerechten Le-
bensbedingungen in Erstaufnahme- und Gemeinschaftsunterkunften sehr haufig problematisiert. Einer-
seits wird beschrieben, dass die nicht-kindsspezifischen Angebote und die katastrophale Situation in
den Unterkinften die soziale Arbeit mit den Familien erschwerten. Zum anderen werden mangeinde
Erfahrungen der Sozialarbeiter*innen sowie ein zu geringer Personalschlissel in den Unterkinften im
Zusammenhang mit kindsspezifischen Bedarfen bemangelt. In Einzelfallen wird berichtet, dass Kindes-
wohlgefahrdungen in Unterkunften nicht zuverlassig bearbeitet wirden. Gefordert wird, dass der Zu-
gang zur Jugendhilfe fUr geflichtete Kinder und ihre Familien in UnterkUnften sowie Konzepte des Ge-
waltschutzes in den Unterkunften ausgebaut werden mussen.

Die Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe finde zu selten statt und leide darunter, dass dieses Unter-
stitzungssystem bei den Familien kaum bekannt ist oder ein grofRes Misstrauen seitens der Eltern ge-
genlUber dem Jugendamt vorherrsche. Vereinzelt wird bemangelt, dass Hilfen in vermeintlicher Abhan-
gigkeit vom asyl- bzw. aufenthaltsrechtlichen Status verwehrt wirden.
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Des Weiteren werden als alltagliche Belastungsfaktoren die Verunsicherung durch lange Verfahrens-
dauern im Rahmen des Asylverfahrens, die Angst vor Abschiebung und die hohe Frustration und Ohn-
macht durch Dublinverfahren bzw. -rickfihrungen genannt. Die mangelnde Vernetzung der vorhande-
nen Unterstitzungssysteme wird insgesamt bemangelt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Situation der Kinder und Jugendlichen, z.B. in
Bezug auf Zugédnge zu Bildung,- bei allen Schwierigkeiten - positiver eingeschatzt wird als die der Fa-
milien insgesamt. Dies bestatigen auch die Erfahrungen des Bundesfachverband umF in verschiedenen
Studien und Projekten zur Situation begleiteter Minderjahriger: Selbst dann, wenn der Zugang zu Kita,
Schule, Gesundheitsversorgung und Freizeitangeboten gegeben ist, missen das gesamte Familienge-
flge und die Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen in die schulische oder sonstige (padagogi-
sche) Arbeit einbezogen werden. Hier ist die sprachliche Verstandigung eine wichtige Komponente, zu-
mal Ubersetzungsméglichkeiten nicht ausreichend existieren und zu héaufig durch die Kinder und Ju-
gendlichen selbst ersetzt werden. Die Eltern als wichtigste Ressource mussen erreicht und empowert
werden. Dabei ist es unerlasslich, dass die Eltern die Mdglichkeit erlangen, Zugang zu den Systemen
(Schule, Kita, Freizeitangebote etc.) zu erlangen, in denen ihre Kinder sich bewegen. Die Jugendhilfe ist
hier in der Verantwortung. Der Zugang zur Jugendhilfe ist jedoch vielerorts fur geflichtete Familien
strukturell erschwert. Die Angebote und Moéglichkeiten des SGB VIl sollten voll ausgeschopft und gege-
benenfalls weitere notwendige, niedrigschwellige Beratungs- und Begleitungsangebote etabliert wer-
den. Die Isolation in AnkER-Zentren und Aufnahmeeinrichtungen ist kinderrechtlich nicht vertretbar; Le-
bensbedingungen in Sammelunterklnften bieten Kindern und ihren Familien keinen Raum, sich zu ent-
wickeln. Es ist unbedingt notwendig, dass Kinder und Jugendliche davor bewahrt werden, (zu viel) Ver-
antwortung fur ihre Familien in existenziell schwierigen Situationen Ubernehmen zu muissen. Die Ziel-
gruppe geflichteter Kinder und ihrer Familien muss in der Politik wie in der Fachoffentlichkeit viel star-
ker adressiert und reprasentiert sein!

18 EXKURS - CORONA. DIE PANDEMIE HAT AUSWIRKUNGEN AUF ENT-
WICKLUNGSCHANCEN UND RESILIENZ GEFLUCHTETER JUNGER MEN-
SCHEN

Das Jahr 2020 hat grof3e Veranderungen, Einschrankungen und Herausforderungen mit sich gebracht.
Die weltweite Pandemie hat den GrofSteil des 6ffentlichen Lebens zum Stillstand gebracht und hatte
gravierende Auswirkungen auf den Alltag. Umso drastischer waren und sind die Auswirkungen der Pan-
demie auf (junge) Menschen auf der Flucht, die sich mit noch mehr verschlossenen Grenzen und abge-
schnittenen Fluchtwegen konfrontiert sahen und sehen. Die Situation in den Hotspot-Lagern in Grie-
chenland oder an der kroatisch-bosnischen Grenze ist weiterhin unhaltbar und wird schlimmer und
schlimmer.

Gleichzeitig wurden Abschiebungen aus Deutschland Mitte des Jahres (nach einem vorrubergehenden
Abschiebestopp Anfang des Jahres) wieder aufgenommen, in Zeiten einer weltweiten Pandemie wurde
in Kriegslander wie Afghanistan abgeschoben, die Innenminister-Konferenz hat den Abschiebestopp
nach Syrien auslaufen lassen, Familien mit zum Teil kleinen Kindern wurden in verschiedene Balkan-
staaten in die Ungewissheit abgeschoben, wahrend UGberall das breit geteilte Motto ,,Zuhause Bleiben*
galt.

Aber auch innerhalb Deutschlands hat sich die Situation von geflichteten jungen Menschen durch die
Pandemie drastisch verscharft, wie z.B. fur junge Menschen, die gerade ein laufendes Asylverfahren
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haben und in sowieso schon isolierten GrofSunterkunften unter Sammel-Quarantédne gestellt werden.
Oder fur junge Menschen, die in GroBunterkinften fur gefliichteten Menschen ohne gesicherten Zugang
zum Internet leben mussen und auf Online-Unterricht umsteigen sollen. Fur geflichtete junge Men-
schen, die in Jugendhilfeeinrichtungen leben, bedeutet die Pandemie u.a. Stillstand, Isolation, eine wei-
tere Unterbrechung des Lebenswegs. Ganz zu schweigen von den gesundheitlichen Risiken denen die
Menschen in den Sammelunterkinften, Infektionsherde in der Pandemie, ausgesetzt sind.

Die Online-Umfrage 2020 des Bundesfachverband umF erfolgte in einem Zeitraum, in dem der erste so
genannte Lockdown, die Kontaktbeschrankungen im Kontext der Covid 19-Pandemie, in Deutschland
Uberstanden schien. Einige der Aussagen der befragten Fachkrafte im Rahmen der qualitativen Erhe-
bung, der offenen Antwortoptionen, geben Aufschluss dartber, in welchen Lebensbereichen und in wel-
chem Umfang die Kontaktbeschrankungen sich auswirkten.

18.1 AUSWIRKUNGEN DER KONTAKTBESCHRANKUNGEN AUF UNBEGLEITETE
JUNGE MENSCHEN

Soziale Distanz im Betreuungssetting, die Streichung von Sport- und Freizeitangeboten bei gleichzeiti-
gem Schulausfall, die Sorge um die Situation von Verwandten im Ausland, gesundheitsgefahrdende
Lebensbedingungen von Freunden und Verwandten in Gemeinschaftsunterkinften oder gar in Lagern
an den europdischen Auflengrenzen - all dies belaste die Jugendlichen in Jugendhilfeeinrichtungen
wahrend dieser Zeit immens, so wird berichtet. Zugleich waren und sind nun wieder psychosoziale und
padagogische Unterstitzungsangebote selbst mit der Bewaltigung der Situation befasst und angewie-
sen, den Kontakt auf das notwendige Minimum zu beschranken und methodisch zu verandern, auf
digitale Optionen umzustellen. Von Seiten traumatherapeutischer Angebote erfahren wir, dass die Maf3-
gabe, nur in Notfallen Therapien anzubieten bzw. fortzusetzen, schwierig umzusetzen ist, haben doch
viele, nahezu alle, in der aktuellen Situation deutlich erh6hten Bedarf.

Die Situation junger Volljahriger wird besonders oft als besonders herausfordernd beschrieben:

,Gerade in der Coronapandemie wére es absolut korrekt und nachvollziehbar gewesen,
den ambulant betreuten jungen Menschen die Zeit, in der ja keine Netzwerkarbeit und
Schule erfolgen konnte, die Betreuung noch nach dem 21. Lebensjahr fiir ein paar Monate
zu gewéhren. Dieses wurde in allen Féllen seitens des Jugendamtes abgelehnt. Die Be-
treuer*innen waren im Lockdown h&ufig die einzigen Kontaktpersonen, haben die jungen
Menschen nach ihren Mdglichkeiten psychisch stabilisiert und versucht Struktur im Alltag
zu erarbeiten. Sie haben in dieser Zeit und auch spéter, als die Schulen den Unterricht nur
durch Homeschooling durchfitihrten, sehr viel unterstltzt und es wére aus unserer Sicht
absolut hilfreich gewesen, wenn die jungen Menschen noch etwas ldnger begleitet worden
waren, um wieder im Alltag FuBS zu fassen und Anschluss an den Unterricht zu bekommen.
Dieses wurde leider trotz mehrerer Versuche nicht vom Jugendamt so gesehen und durch
eine MaBnahmenverlangerung (ber das 21. Lebensjahr hinaus unterstiitzt.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen zu der Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
lhnen vor Ort im Zusammenhang mit den Hilfen fur junge Volljahrige?

Die Schwierigkeiten des Homeschoolings bei eingeschrankten Betreuungsmaglichkeiten werden
ebenso benannt wie die Verscharfung struktureller Barrieren im Bildungszugang;:
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,In Zeiten von Corona ist die Aufnahme von umF durch die Schulen sehr in Mitleidenschaft
geraten. Die Klienten wurden eine Zeit lang hintenangestellt, sodass die Klienten mehr als
sechs Wochen warten mussten, um von Seiten des Schulamts einen Platz in einer Klasse
zu bekommen. “

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es
bei Innen vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?“

In den offenen Antwortoptionen machen die Fachkrafte vor allem deutlich, dass die Jugendlichen die
Sorge um Familienangehdrige und um Freunde in Herkunfts- und Transitldndern, in Lagern an den Au-
Bengrenzen Europas sowie in Grounterklinften im Bundesgebiet umtreibt und belastet. In diesem Kon-
text werden insbesondere verlangerte und zusatzlich erschwerte Ablaufe bei Familienzusammenfih-
rungen zur Belastungsprobe. Hintergrund sind durch die Pandemie bedingte zusatzliche Verzdgerungen
durch BehoérdenschlieBungen und eingeschrankte Arbeitsfahigkeit weltweit.

»,Durch Corona nicht bearbeitete Antrége flihrten zum Verlust des Anspruchs auf Familien-
nachzug, weil der Jugendliche mittlerweile volljghrig wurde. Nur ein Elternteil darf kommen
und muss hier wieder den Asyl-Prozess durchlaufen, um anderen Elternteil und Geschwis-
ter nachzuholen.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei Ihnen vor
Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfihrung?“

18.2 AUSWIRKUNGEN DER KONTAKTBESCHRANKUNGEN AUF BEGLEITETE KINDER
UND JUGENDLICHE IN AUFNAHMEEINRICHTUNGEN

Der offenen Antwortoption zur Situation begleiteter Minderjahriger ist vor allem zu entnehmen, dass
ehrenamtliche Unterstutzungsangebote wie Nachhilfe oder Behdrdenbegleitungen, die oft die einzige
verfugbare niedrigschwellige und notwendige Unterstutzung waren, im Kontext der Kontaktbeschran-
kungen einbrachen.

Der Bundesfachverband umF verfasste im Oktober 2020 zu der bisher kaum erhobenen Situation be-
gleiteter Minderjahriger in GrofSunterkiinften wahrend der Kontaktbeschrankungen zwischen Marz und
Juni 2020 einen Nachtrag zum Ergadnzenden Bericht an die Vereinten Nationen, aus dem hier Auszige
dargestellt werden:

Kinder und Jugendliche mit ihren Familien, die in Grounterklnften leben, sind den Auswirkungen der
Begrenzungen des Kontakts und den Einschrankungen der Nutzungsmoglichkeiten des 6ffentlichen
Raums noch viel starker ausgesetzt. Die Pandemie hat Auswirkungen auf Entwicklungschancen und
Resilienzen geflichteter Kinder und Jugendlicher in Ankunfts- und GrofSunterkinften. Da Kinderrechte
durch soziale und rdumliche Isolation, eingeschrankte Freizeitmdglichkeiten, beengte Wohnverhalt-
nisse und fehlende Privatsphare sowie durch eingeschrankten Zugang zu Bildung ohnehin nicht gewahrt
werden, verscharft die Pandemie diese Gefahrdung.
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Eine extreme Verscharfung der Situation der begleiteten Kinder und Jugendlichen in Aufnahmeeinrich-
tungen ist im Kontext der MafSnahmen zur Eindédmmung der Pandemie zu verzeichnen. Benachteili-
gungen im Bildungssystem werden verstarkt. Soziale Isolation und Freiheitsentzug kénnen je nach bio-
graphischen Vorerfahrungen Trigger sein, die psychosoziale Situation geflichteter Kinder und Jugend-
licher wird im Zeitraum der Pandemie als deutlich verschlechtert wahrgenommen, so schildern trau-
matherapeutische Fachkrafte dem Bundesfachverband umF.

Padagogische, Freizeit-, Sport und Bildungsangebote in und aulerhalb der Unterklinfte wurden seit Be-
ginn der Kontaktbeschrankungen im Marz 2020 ersatzlos gestrichen. Sofern ein Besuch in allgemein-
bilden Schulen und Kindertagesbetreuungen bestand, wurde dieser Uber mehrere Monate ausgesetzt.
Kinder und Jugendliche verloren so die Mdglichkeiten, jenseits der in aller Regel nicht kindgerechten
Situation in den Unterklnften Entwicklungsmaglichkeiten auszuschdpfen und stitzende Netzwerke und
starkende Kontakte zu Padagog*innen aufrecht zu erhalten.

Voraussetzungen, den Schulausfall von zuhause zu kompensieren, sind hier ungleich schwieriger. Der
Zugang zu Materialien und Vorgehensweisen des Homeschoolings sowie der Kontakt zu Lehrer*innen
waren in der Regel durch mangelnde technische Voraussetzungen, sprachliche Schwierigkeiten der EI-
tern und mangelnde Mdoglichkeiten des eigenstandigen Lernens auf beengtem Raum stark einge-
schrankt. Informationen Uber die Malnahmen zur Einddmmung der Pandemie fir Eltern - in der Regel
gibt es keine kindgerechten Informationen - in mehreren Sprachen waren nicht flachendeckend gege-
ben. In der Folge fUhrte die Verunsicherung der Eltern, insbesondere dann, wenn Familienangehdrige
Teil der Risikogruppe sind, dazu, dass Kinder und Jugendliche auf beengtem Wohnraum verblieben und
unter mangelnder Bewegung an frischer Luft sowie gegebenenfalls unter einem Zunehmen konflikthaf-
ter Situationen in Familien litten. Die Isolation ganzer Unterklnfte, die unter Quarantane gestellt wur-
den, verstarkte die Belastungssituation. Es kam in diesem Kontext zu verstarktem (Wieder-) Erleben
von Polizeigewalt, z.T. zu rassistischen Vorfallen im Kontext von Polizeieinsatzen14 sowie zur einer er-
héhten Gesundheitsgefahrdung insbesondere fur Risikogruppen, Schwangere und Kinder durch die Un-
moglichkeit des Einhaltens von Abstandsregelungen in Essens-, Sanitar- und Gemeinschaftsraumen.

Unsicherheiten in Verfahren durch die Unerreichbarkeit zustandiger Behdérden verstarken die asyl- und
aufenthaltsrechtlich bedingte Verunsicherung der Eltern, die sich auf Kinder auswirkt. Beratungsstellen
und Anwalt*innen waren tiber Monate nicht erreichbar, was weitere Angste und Panik schiirte. Abschie-
bungen in Risikogebiete von Familien mit Kindern finden wieder vermehrt statt. Die in Sammelunter-
kinften vorhandene Angst vor Abschiebung verstarkt sich, erganzt um die Sorge um das damit verbun-
dene gesundheitliche Risiko. Die Angste der Eltern tibertragen sich auf ihre Kinder.

In Fallen von Kinderschutzmeldungen durch Fachkrafte in Unterklnften erfolgte wahrend der Monate
Mérz bis Juni Erfahrungsberichten zufolge mitunter keine Reaktion durch das Jugendamt. Zugleich ver-
schlechterte sich der ohnehin schlechte Betreuungsschlissel fur Familien in Unterkinften durch Perso-
nalausfall im Kontext der Pandemie, was das Erkennen von Kindeswohlgefahrdungssituationen und
den Zugang zu Hilfestrukturen zusatzlich erschwert.

14 Vgl. etwa https://taz.de/Fluechtlingsunterkunft-unter-Quarantaene/!15674571/ und https://www.br.de/nachrichten/bayern/rassis-
musvorwuerfe-im-ankerzentrum-waldkraiburg,S2wLuyn.
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19 KERNERGEBNISSE DER UMFRAGE

Insgesamt haben sich 1.026 Personen an der Umfrage beteiligt. Ausgewertet wurden jedoch nur die
Antworten von 690 Personen, die den Fragebogen vollstandig beantwortet haben. Von diesen 690 Per-
sonen arbeiten 423 Personen ausschlieflich mit unbegleiteten Minderjahrigen und unbegleiteten jun-
gen Erwachsenen, 41 Personen ausschliellich mit begleiteten Minderjahrigen und 226 Befragte arbei-
ten mit beiden Personengruppen. Betreuer*innen der Jugendhilfe stellen mit 28,6 % den gréf3ten Anteil
der an der Umfrage teilgenommenen Personen dar. Danach folgen Mitarbeitende der Aligemeinen So-
zialen Dienste (ASD) der Jugendamter (19,1 %), Fachkrafte der Leitungsebene bei freien Tragern oder
Jugendamtern (16,7 %), Berater*innen der Fluchtsozialarbeit, der Jugendmigrationsdienste etc. (10,1
%), Vormund*innen (9,3 %) sowie zu geringen Anteilen Mitarbeitende aus dem Bildungsbereich (3,6 %),
Ehrenamtliche (2,2 %), Pflege- und Gastfamilien (1,6 %), Mitarbeitende der wirtschaftlichen Jugendhilfe
(1,2 %) und aus dem Gesundheitsbereich (1,0 %). 6,7 % der Befragten fanden sich in keiner der Aus-
wahloptionen wieder. Die entsprechenden Personen konnten in der offenen Antwortoption ihre Funktion
unter ,Sonstiges“ eintragen, ihr Anteil stieg von 5,9 % im Vorjahr auf 6,7 %. In dieser Kategorie wurden
besonders haufig die Bereiche Fluchtsozialarbeit, Ehrenamtskoordination sowie Asylverfahrensbera-
tung angegeben.

Obwohl keine reprasentative Zufallsstichprobe unter den Fachkraften gezogen wurde, kann aufgrund
der groflen Zahl der Teilnehmenden davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse eine hohe Aus-
sagekraft besitzen.

Im Vergleich zum letzten Jahr haben sich leichte Verbesserungen bei der Bewertung der eigenen Quali-
fizierung sowie der Arbeitszufriedenheit ergeben.

Die Bewertung der Bildungssituation - besonders flr junge Geflichtete, die bereits volljahrig sind - und
die nach wie vor dramatisch schlechte Bewertung der Rechtsschutzmdglichkeiten bei Verteilung, Alter-
seinschatzung und Hilfegewahrung flr junge Volljahrige zeigen jedoch weiterhin einen dringenden
Handlungsbedarf in diesen Themenfeldern auf. Die Aufklarung der Jugendlichen Uber sie betreffende
Verfahrensablaufe und Handlungsoptionen als Voraussetzung fur gelingenden Rechtsschutz muss viel
starker in den Blick genommen und gewahrleistet werden.

Drastische Schwierigkeiten bestehen nach wie vor auch beim Ubergang aus der Kinder- und Jugendhilfe
in ein eigenstandiges Leben. Enden die MaSnahmen, drohen einem grofRen Teil der Jugendlichen die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften oder sie werden sogar in die Obdachlosigkeit entlassen.
Hierdurch werden bisher erzielte Erfolge von Schule und Jugendhilfe massiv gefahrdet und somit die
Perspektiventwicklung der Jugendlichen beeintrachtigt. Auch die psychische Stabilitat leidet unter be-
darfsnegierenden Ubergangssituationen.

Die befragten Fachkrafte berichten in noch gréferem Ausmaf als im Vorjahr, dass Jugendliche alltaglich
durch Rassismuserfahrungen belastet sind. In der diesjdhrigen Umfrage wurden Rassismuserfahrungen
erstmals ausdifferenziert nach Alltags- und institutionellem Rassismus. Die Werte sind in beiden Frage-
stellungen alarmierend hoch, zugleich artikulieren die Fachkrafte einen hohen Qualifizierungsbedarf im
Umgang mit Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen der jungen Menschen.

Die Angst vor Abschiebungen, Aufenthaltsbeendigungen und die kontinuierliche Belastung aufgrund der
langen Dauer asyl- und aufenthaltsrechtlicher Verfahren stellen fur die Jugendlichen ebenfalls eine im-
mense Belastung und flr die padagogische Arbeit eine groRe Herausforderung dar.

Die Fachkrafte berichten von einem alarmierenden Anstieg an Erfahrungen (auch sexualisierter) Gewalt
und Menschenhandel vor, wahrend und nach der Flucht. Auch die Sorgen um den Verbleib der eigenen
Familie, insbesondere im Kontext der Pandemie, werden als weitere grofie Belastung der Jugendlichen
wahrgenommen.
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Der Anteil junger Volljahriger in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit ist weiter gestiegen. GroRe Heraus-
forderungen zeigen sich in den Ubergéngen und auch in der Uberlastung der gegebenenfalls auf die
Jugendhilfe folgenden Unterstutzungsstrukturen. Aus der Befragung der Fachkrafte zeigt sich aufRer-
dem, wie auch in der Vorjahresumfrage, die Forderung nach einer Ausdifferenzierung der Versorgungs-
strukturen fir Madchen und junge Frauen, junge Eltern sowie junge Geflichtete mit Behinderung. Die
Ergebnisse der Umfrage dokumentieren Mehrfachdiskriminierungen von Jugendlichen mit vielfaltigem
Schutzbedarf: So erfahren etwa jugendliche Gefliichtete mit Behinderung aufgrund ihres rechtlichen
Sonderstatus zusatzliche Einschrankungen beim Zugang zu Ausbildung und Arbeit. Bedarfsgerechte
Schutzraume und ein sensibilisiertes professionelles Umfeld mussen zudem fir intersexuelle, transse-
xuelle und diverse junge Menschen zur Verflgung gestellt werden.

Die Umfrage erhob auch in diesem Jahr die Situation von begleiteten Minderjahrigen - hierunter auch
Minderjahrige, deren Eltern Gber den Familiennachzug einreisten. Immer mehr Fachkrafte arbeiten mit
geflichteten Minderjahrigen und ihren Familien. Hier besteht ein hoher Qualifizierungsbedarf. Die Situ-
ation begleiteter Minderjahriger ist u.a. durch nicht-kindgerechte Lebensverhaltnisse in Sammelunter-
kianften, mangelnden Zugang zu Kitas und durch fehlende Unterstitzungsstrukturen der Jugendhilfe
gepragt. lhre Bedarfe sind ebenso vielfaltig wie die ihrer Eltern. Die bereits existierenden und dartber
hinaus notwendigen Unterstitzungsstrukturen flr begleitete Kinder, Jugendliche und ihre Familien
mussen in der Auseinandersetzung mit der Politik und in der Fachéffentlichkeit viel starkeren Eingang
finden.
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19.1 CORONA - AUSWIRKUNGEN DER PANDEMIE AUF ENTWICKLUNGSCHANCEN
GEFLUCHTETE JUNGER MENSCHEN

Soziale Distanz im Betreuungssetting, die Streichung von Sport- und Freizeitangeboten bei gleichzeiti-
gem Schulausfall, die Sorge um die Situation von Verwandten im Ausland, gesundheitsgefahrdende
Lebensbedingungen von Freunden und Verwandten in Gemeinschaftsunterkiinften oder in Lagern an
den europaischen AuRengrenzen - all dies belastet die Jugendlichen in Jugendhilfeeinrichtungen wah-
rend dieser Zeit immens, berichten die Fachkrafte. Zugleich waren und sind nun wieder psychosoziale
und padagogische Unterstitzungsangebote selbst mit der Bewaltigung der Situation befasst und ange-
wiesen, den Kontakt auf das notwendige Minimum zu beschranken, methodisch zu verandern und auf
digitale Optionen umzustellen. Traumatherapeut*innen berichten von einem deutlich héheren Bedarf
therapeutischer Unterstitzung wahrend der Pandemie-Situation.

Kinder und Jugendliche mit ihren Familien, die in Grounterkinften leben, sind den Auswirkungen der
Begrenzungen des Kontakts und den Einschrankungen der Nutzungsmoglichkeiten des 6ffentlichen
Raums noch viel starker ausgesetzt. Die Pandemie hat daher Auswirkungen auf Entwicklungschancen
und Resilienz gefliichteter Kinder und Jugendlicher in Ankunfts- und GrofRunterklnften: Benachteiligun-
gen im Bildungssystem werden verstarkt. Soziale Isolation und Freiheitsentzug im Rahmen von Quaran-
tane-MaRnahmen kdénnen je nach biographischen Vorerfahrungen Trigger sein.

Insbesondere die Situation von begleiteten Kindern in GroRunterkunften verletzt ihre in der
Kinderrechtskonvention festgeschriebene Rechte. Bereits vor der Pandemie stellten Grof3un-
terkunfte Orte von Rechtsverletzungen an Kindern und Jugendlichen dar. Viele Problemlagen
wie raumliche und soziale Isolation, eingeschrankte Freizeitmdglichkeiten, beengte Wohn-
verhaltnisse und fehlende Privatsphare sowie eingeschrankter Zugang zu Bildung verscharf-
ten sich in Folge der Pandemie und erh6hten damit die Geféhrdung der jungen Menschen.
Der Bundesfachverband umF fordert von der Bundesregierung eine spezifische Erhebung zur
Situation von geflichteten Kindern und Jugendlichen in der Ausnahmesituation der Pande-
mie anzuregen und zu finanzieren, um die Missstande sichtbar und Handlungsbedarfe iden-
tifizierbar zu machen. Kindgerechte Informationen Uber die MaBnahmen und Informationen
im Kontext der Pandemie mussen in verschiedenen Sprachen flachendeckend bereitgestellt
werden. Asylsuchende Menschen bendtigen zeitnahe, dezentrale und ihre Privatsphare
schitzende Wohnverhaltnisse. Kinder aus gefliichteten Familien mit einer Duldung oder Auf-
enthaltsgestattung missen genauso wie andere Kinder von Corona-Hilfen wie dem Kinder-
bonus oder der Ubernahme der Kosten fiir digitale Endgerate profitieren, hier muss der Bun-
destag schnellstmoéglich nachbessern. Der Zugang zur Jugendhilfe muss fur geflichtete Kin-
der, Jugendliche und ihre Familien durch zusatzliche Kapazitaten und Qualifizierung des Per-
sonals bei Jugendamtern und freien Tragern gewahrleistet werden. Die Unterstitzung durch
die Jugendhilfe ist insbesondere in Zeiten der Pandemie unerlasslich. Dartber hinaus fordert
der Bundesfachverband umF die unmittelbare Schulpflicht fur geflichtete Minderjahrige in
allen Bundeslandern einzufuhren und flachendeckend geeignete bildungsférdernde Ange-
bote zu etablieren, um Benachteiligungen bei Homeschooling von geflichteten Kindern und
Jugendlichen abzubauen. Kindern und ihren Familien muss uneingeschrankter Zugang zur
Gesundheitsversorgung gerade im Kontext der Pandemie erméglicht werden.
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19.2 BEFRAGUNG ZU UNBEGLEITETEN JUNGE MENSCHEN

ARBEITSZUFRIEDENHEIT, ERFAHRUNG UND QUALIFIKATION

Die Teilnehmenden sind etwas zufriedener mit ihrer Arbeitssituation und haben deutlich mehr Arbeits-
erfahrung als im Vorjahr. 61,9 % der Befragten flhlen sich sehr gut bzw. gut qualifiziert (2019: 55,7 %).
Es bestehen jedoch weiterhin grofie regionale und thematische Unterschiede hinsichtlich des Qualifi-
zierungsbedarfs der Fachkrafte, so etwa in den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (68,1 %), Gesund-
heit und Trauma (51,4 %), Bildung und Arbeit (35,4 %). Mit erheblichem Anstieg im Vergleich zum Vor-
jahr wird der hochste Qualifizierungsbedarf im Umgang mit Rassismus und Diskriminierung (33,5 %;
2019: 16,8 %) geauRert. Insbesondere im asyl- und aufenthaltsrechtlichen Bereich, so zeigen die Er-
gebnisse, sorgen zahlreiche Anderungen fiir Uniibersichtlichkeit und Verunsicherungen.

Die in den letzten Jahren erfolgten QualifizierungsmafRnahmen sowie die langere Arbeitser-
fahrung zeigen in vielen Bereichen positive Wirkung. Trotz sinkender Einreisezahlen und dem
damit verbundenen Rickbau von Kapazitaten und damit auch erfahrenem Personal bleiben
der Arbeit mit jungen Gefllichteten viele Mitarbeitende erhalten, die sich in den vergangenen
Jahren Wissen und Erfahrung angeeignet haben. Dieser Umstand wird vonseiten des Bun-
desfachverband umF sehr begrifit. Dennoch besteht auch weiterhin erheblicher Qualifizie-
rungsbedarf, insbesondere im Bereich der Vormundschaft. Eine bedarfsgerechte Weiterent-
wicklung und ein Erhalt bestehender Qualifizierungsangebote sind notwendig. Ein besonde-
rer Fokus sollte neben dem stetig im Wandel begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthalts-
rechtes auf den psychosozialen Bereich, den Bildungsbereich und den padagogischen Um-
gang mit Rassismuserfahrungen sowie aufenthaltsrechtlichen Sorgen der Jugendlichen ge-
legt werden. Hier missen aus Sicht des Bundesfachverband umF dringend Reflexionen tber
die eigenen Einstellungen und Haltungen des Fachpersonals verbindlicher Bestandteil von
QualifizierungsmaBnahmen sein. Nicht zuletzt zeigt sich die Notwendigkeit, die Jugendlichen
selbst und in jugendgerechter Form Uber ihre Rechte aufzuklaren.

SITUATION DER KINDER UND JUGENDLICHEN

Ein alarmierend grof3er Teil aller jungen Menschen berichtet nach Angabe der befragten Fachkrafte von
Erfahrungen mit Gewalt, Menschenhandel und sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht.
Weit Uber die Halfte aller jungen Menschen berichtet demnach von Gewalterfahrungen. Auch die Anga-
ben zum Menschenhandel lassen erkennen, dass rund 40 % aller Jugendlichen im Heimatland oder auf
der Flucht Erfahrungen im Bereich Menschenhandel gemacht haben. Von sexualisierter Gewalt wird
laut der Befragten von 44,1 % aller Madchen und jungen Frauen sowie von einem guten Drittel aller
intersexuellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen berichtet. Mannliche junge Menschen
berichten nur sehr selten von sexuellen Ubergriffen.

Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten (96,9 %), die Trennung von der Familie (92,9 %) und die Angst vor
der Zukunft (85,7 %) werden von den Befragten auch in diesem Jahr am haufigsten als alltagsrelevante
Beeintrachtigung genannt. Auch die Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung (77,7 %), die Folgen
der Flucht und die Situation im Herkunftsland (76,9 %) und Erkrankungen und psychische Belastungen
(66,3 %) beeintrachtigen die jungen Menschen in ihrem alltdglichen Leben Uber die Mafien. Darlber
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hinaus sind viele Jugendliche stark belastet durch nicht gelingende Familienzusammenfihrungen aus
dem Ausland sowie nicht stattfindende Verteilungen zu Verwandten im Inland. Die Sorge um Familien-
angehorige sowie um das Gelingen von Familienzusammenflhrungsprozessen verscharfte sich insbe-
sondere im Kontext der pandemiebedingt verzdgerten Verfahrensablaufe weltweit.

Das Wohl der Kinder und Jugendlichen ist in hohem Mafle von der aufenthaltsrechtlichen
Perspektive, der Zusammenfuhrung mit Angehérigen und der Kontinuitat in Betreuungsstruk-
turen abhangig. An diesen Stellen muss vonseiten des Gesetzgebers und der Verwaltung
dringend nachgebessert werden. Die Forderung von Strukturen, in denen psychosoziale Ver-
sorgung und Familienzusammenfuhrungen stattfinden und aufenthaltsrechtliche Perspekti-
ven geschaffen werden kbnnen, muss vorangetrieben werden. Nachhaltigkeit in der Versor-
gung junger Gefluchteter durch die Jugendhilfe muss dabei prioritares Ziel sein.

Die steigende Belastung der Jugendlichen durch Rassismus- und Gewalterfahrungen auch
im Zusammenhang mit Menschenhandel wird mit grofler Sorge beobachtet. Die Bekampfung
von Rassismus muss von Politik, Medien und Gesellschaft endlich als Querschnittsaufgabe
begriffen und mit Ernsthaftigkeit umgesetzt werden. Der Bundesfachverband umF fordert die
politisch Verantwortlichen in Bund und Landern auf, Programme, die Rassismus und Diskri-
minierung entgegenwirken, die Jugendliche starken und Fachkrafte sensibilisieren und schu-
len, nachhaltig zu fordern.

Die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Fachberatungsstellen zur Betroffenheit von sexu-
alisierter Gewalt und Menschenhandel muss intensiviert, entsprechende Qualifizierungs-
mafinahmen mussen gewahrleistet werden. Weiterfuhrende und berufsbildende Schulen
missen sich vielerorts konzeptionell besser auf den Ubergang von jungen Gefliichteten in
die Regelsysteme einstellen und dabei angemessen ausgestattet und unterstutzt werden.
Die Jugendhilfe sollte hierbei mit niedrigschwelligen Unterstiutzungsangeboten zur Seite ste-
hen.

ALTERSEINSCHATZUNG

Die oft populistisch gefuhrte Debatte um medizinische Alterseinschatzungen der letzten Jahre schlagt
sich in der Praxis nieder. So geben die Befragten haufiger als noch im Vorjahr an, dass es bei ihnen vor
Ort oft oder immer zu medizinischen Alterseinschatzungen kommt. Laut 2,9 % der Befragten werden
rechtswidrige Genitaluntersuchungen durchgefuhrt (2019: 5,1 %). Die haufigsten Methoden sind kor-
perliche Untersuchungen und Anamnesen (38,2 %), Rontgen (33,4 %) und zahnarztliche Untersuchun-
gen (21,9 %). All diese Angaben liegen Uber denen des Vorjahres. Zudem wird aus einzelnen Bundes-
landern berichtet, dass das langwierige Zusammenwirken von unterschiedlichen Behdrden an Verfah-
ren der Alterseinschatzung fur die Jugendlichen zu sehr belastenden Situationen fuhrt. Verteilverfahren
im Rahmen der Jugendhilfe werden dadurch verzogert, dies fuhrt zu einem Wiedererleben von Bezie-
hungsabbrichen und erschwert die Ankommenssituation. Lediglich 10,7 % der Befragten geben an,
dass die jungen Menschen mit entsprechenden Rechtsmitteln (sehr) gut gegen fehlerhafte Altersein-
schatzungen vorgehen kénnen. Im qualitativen Teil der Umfrage wird berichtet, dass junge Menschen
nach Beendigung von Inobhutnahme und Jugendhilfe mangels Unterstutzung keine Moglichkeit erhal-
ten, Rechtsmittel gegen eine Alterseinschatzung durchzusetzen.
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Im Kontext der Alterseinschatzung ist im Verhaltnis zu den Umfrageergebnissen der Vorjahre
auffallig, dass die zunehmende aktive Beteiligung von verschiedenen Behdrden vermehrt zu
nicht jugendgerechten Verhdrsituationen und zu Nachteilen fur die Jugendlichen fuhren. Min-
derjahrigenschutz als staatliche Aufgabe erfahrt so nicht die notwendige Prioritat.

Vor diesem Hintergrund fordert der Bundesfachverband umF, dass in den aktuellen Ausei-
nandersetzungen auf Bundes- und Landesebene Uber die Verantwortlichkeiten fur den Vor-
gang der Alterseinschatzung der Schutz von Minderjahrigen in den Fokus gertckt wird. Zu-
gleich mussen kinderrechtliche, europaische und vélkerrechtliche Vorgaben zur Altersein-
schatzung handlungsleitend sein statt pauschal auf medizinische Verfahren zu setzen.

Besorgniserregend sind die Defizite beim Rechtsschutz. Hierdurch droht, dass Minderjahrige,
deren Alter falsch eingeschatzt wurde, ungeschutzt im Erwachsenensystem verbleiben mus-
sen. Die Jugendamter mussen daher sicherstellen, dass die rechtliche Vertretung eines jun-
gen Menschen nicht ein und dieselbe Instanz ist, die auch eine medizinische Untersuchung
anordnet. Ein Verbleib im Jugendhilfesystem muss gewahrleistet werden, solange Rechtsmit-
telverfahren laufen. Die jungen Menschen mussen angemessen Uber ihre Rechte aufgeklart
werden. Der damit einhergehende behordliche Aufklarungsauftrag muss vielerorts deutlich
ernster genommen werden. Der Bundesfachverband umF empfiehlt die Implementierung von
unabhangigen Beschwerde- und Ombudsstellen, die sich explizit mit der Interessensvertre-
tung der Jugendlichen im Kontext von Alterseinschatzungen befassen.

VORLAUFIGE INOBHUTNAHME UND VERTEILVERFAHREN

34,9 % der Befragten berichten, dass die vorlaufige Inobhutnahme in der Regel langer als einen Monat
dauert, womit diese Angabe im Vergleich zum Vorjahr angestiegen ist (2019: 30,0 %). Dabei wird die
rechtliche Vertretung mit 70,8 % wieder haufiger durch den sogenannten Fachdienst umA oder die All-
gemeinen Sozialen Dienste ausgeulbt (2019: 68,3 %). Diese sind unter anderem auch fur die bundes-
weite Verteilung und die Alterseinschatzung zustandig, sodass Interessenkollisionen entstehen. Ledig-
lich 11,9 % der Befragten geben an, dass die jungen Menschen, die nicht verteilt werden wollen, mit
juristischen Mitteln (sehr) gut dagegen vorgehen kdnnen. Im qualitativen Teil der Umfrage wird von den
Fachkraften immer wieder angesprochen, dass die Jugendlichen nicht bzw. nicht angemessen Uber das
Verteilverfahren informiert wirden und auch nicht wissten, dass und wie sie sich gegen eine Entschei-
dung uber die Verteilung zur Wehr setzen kdnnen. Die rechtliche Vertretung wurde von den Jugendlichen
auch dann als mangelhaft erlebt, wenn sie den Wunsch auflerten, zu Angehdérigen oder anderen Be-
zugspersonen und nicht an Orte ohne familidre Anbindung verteilt zu werden. Dartber hinaus wird deut-
lich, dass im Verteilverfahren mancherorts behdérdliche Interessen dominieren.
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Die nach wie vor sehr schlechten Bewertungen hinsichtlich rechtlicher Interventionsmaéglich-
keiten bei ungewunschter Verteilung zeigen die dringende Notwendigkeit auf, sowohl die
rechtliche Vertretung wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme als auch die Rechte der Kinder
und Jugendlichen im Verteilverfahren zu starken. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, emp-
fiehlt der Bundesfachverband umF die rechtliche Vertretung wahrend der vorlaufigen Inob-
hutnahme dem Bereich der Amtsvormundschaften zu Ubertragen und die Minderjahrigen
umfassend uber ihre Rechte aufzuklaren. Gleichzeitig muss eine Verteilung an Zielorte aus
Kindeswohlerwagung, etwa weil Angehorige dort leben, rechtlich durchsetzbar sein. Die
Stimme der Kinder und Jugendlichen muss dementsprechend im Verteilverfahren Gehor fin-
den. lhre Beteiligung und das Verstandnis uber sie betreffende Verfahren sind unabdingbar.

BETREUUNG UND UNTERBRINGUNG

Die Qualitat der Betreuung und Unterbringung wird ahnlich problematisch bewertet wie im Vorjahr, es
besteht also weiterhin Handlungsbedarf. Am haufigsten wird die Qualitat der Hilfen zur Erziehung (73,8
%) als (sehr) gut bewertet, am seltensten die vorldufigen Inobhutnahmen (53,3 %). Hierbei bestehen
jedoch grofde regionale Unterschiede und in einigen Bundeslandern werden uberwiegend schlechte Be-
wertungen abgegeben. Im Rahmen der offenen Antwortoptionen wird deutlich, dass mancherorts Hilfen

fur junge Volljahrige rechtswidrig mit Verweis auf schlechte Bleibeperspektive verwehrt werden.

Besorgniserregend ist dartber hinaus, dass in bestimmten Regionen die Hilfe fur junge Volljahrige nach
wie vor regelhaft in Gemeinschaftsunterklnften erfolgt. Das Betreuungs- und Unterbringungssystem ist
aufRerdem zu wenig auf Bedarfe von Madchen und jungen Frauen sowie auf die von intersexuellen,

transsexuellen und diversen Jugendlichen eingestellt.

Die Daten zeigen, dass gute und sehr gute Unterbringungs- und Betreuungsqualitat in allen
Bundeslandern und Kreisen erreicht werden kann, wenn der politische Wille gegeben ist. Der
Austausch zu guten Konzepten sollte daher gefordert werden. Zudem empfiehlt der Bundes-
fachverband umF Korrekturen in der Praxis der Verteilung innerhalb der Bundeslénder, wel-
che sich weniger an Quoten und starker an Qualitatskriterien und Bedarfen der Minderjahri-
gen orientieren sollte. Gleichzeitig sollten die derzeit frei werdenden Kapazitaten u.a. dafur
genutzt werden, eine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkuinften bei jungen Volljahrigen
Zu vermeiden.

Der Bundesfachverband umF fordert, dass Madchen und junge Frauen flachendeckend die
Wahlmaoglichkeit haben mussen, ob sie in gemischtgeschlechtlichen Einrichtungen sein wol-
len oder auf spezialisierte Angebote zurtckgreifen. Diese Wahlmdglichkeit darf nicht von ei-
nem zugeschriebenen , Opfer-Status“ oder einer benannten Betroffenheit von (sexualisierter)
Gewalt abhangig gemacht werden. Auflerdem mussen Madchen und junge Frauen wahlen
kénnen, ob sie eine weibliche Betreuerin haben méchten. Individuell Schutz zu gewahrleisten
- etwa in Reaktion auf Mutterschaft oder Erfahrungen sexueller Gewalt - ist essenziell, darf
aber keinesfalls zu einem Fortschreiben geschlechtsspezifischer Diskriminierung fuhren.
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Der Arbeitsbereich mit unbegleiteten minderjahrigen Gefllichteten ist vielerorts durch die Ar-
beit mit jungen mannlichen Geflichteten gepragt. Sensible und spezialisierte Angebote fur
intersexuelle, transsexuelle und diverse Jugendliche fehlen und mussen dringend etabliert
werden. Es bedarf einer fachlichen Auseinandersetzung und stetigen Qualifizierung mit Blick
auf wirklich individuell und geschlechtsspezifisch bedarfsgerechte Unterbringung, Versor-
gung und Forderung.

ABGANGE UND ,VERSCHWINDEN*

Die Teilnehmenden geben haufiger als noch im Vorjahr an, dass es oft oder sehr oft zu Abgangen aus
den Jugendhilfeeinrichtungen kommt (18,6 %, 2019: 14,0 %). Der Ruckgang der Fahndungen nach
vermissten unbegleiteten minderjdhrigen Geflichteten (1. Halbjahr 2020: 583; 1. Halbjahr 2019:
1.254) ist offenbar weniger auf eine Verbesserung der Situation als auf die gesunkenen Einreisezahlen
zurtckzufihren. Am haufigsten kommt es weiterhin wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme, also am
Anfang des Aufenthaltes in Deutschland, zu Abgangen. 32,7 % der Befragten geben (sehr) oft an (2019:
25,7 %). Die Angaben zum Verschwinden zu spateren Zeitpunkten haben sich im Vergleich zum Vorjahr
nur geringflgig verandert. Kommt es im Rahmen der Hilfen zu Erziehung und den Hilfen fur junge Voll-
jahrige dennoch zu Abgangen, geben die Befragten als Grund am haufigsten die Tatsache an, dass
Angehorige oder Freund*innen an einem anderen Ort leben (63,8 %). Dies verweist auf eine unzu-
reichende Berilcksichtigung von Verwandtschaftsverhdltnissen im Kontext von Umverteilungen sowie
auf fehlende Verfahrensstandards im Kontext innerdeutscher Familienzusammenfuhrungen. Als wei-
tere Grinde werden eine fehlende Bleibeperspektive und die Angst vor Abschiebung bzw. Ruckflhrung
im Rahmen eines Dublin-Verfahrens (62,2 %) genannt.

Der Bundesfachverband umF fordert vor dem Hintergrund, dass als wesentliche Ursache fur
Abgangigkeit die Weiterreise zu Freund*innen und Angehdrigen genannt wird, insbesondere
die Hurden bei der innerdeutschen Zusammenfuhrung und Bezugspersonen abzubauen.

Hierzu sind Anderungen im SGB VIl sowie ein bundesweit einheitliches Verfahren notwendig,
welches eine Zusammenfuhrung der Jugendlichen mit Angehdérigen und Bezugspersonen si-
cherstellt. Eine durch das Jugendamt organisierte Verteilung an den Zielort scheitert derzeit
haufig daran, dass in Deutschland ein eindeutig formulierter Rechtsanspruch einerseits so-
wie ein bundesweit einheitliches Verfahren zur Zusammenfihrung von unbegleiteten Min-
derjahrigen mit Angehorigen und anderen Bezugspersonen andererseits fehlen. Der Bundes-
fachverband umF fordert den Gesetzgeber auf, einen solchen Rechtsanspruch zu schaffen
und ein fur die Jugendamter verbindliches Verfahren zu entwickeln.

Daruber hinaus appelliert der Bundesfachverband umF an verantwortungsbewusste politi-
sche und offentliche Diskurse, da sinkende Chancen im Asylverfahren sowie die zuneh-
mende Abschiebungspraxis selbst in Zeiten der Pandemie massive Angste unter den Jugend-
lichen schurt und die Gefahr von Abgangigkeiten und Untertauchen durch diese Entwicklung
erhoht wird.
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VORMUNDSCHAFT

Bei der Dauer der Vormundschaftsbestellung sind leichte Verschlechterungen zu verzeichnen. 10,1 %
der Befragten geben an, dass diese bei ihnen vor Ort in der Regel langer als zwei Monate dauert (2019:
9,0 %). Hierbei bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Die Amtsvormundschaft
ist weiterhin die haufigste Form der Vormundschaft. Im qualitativen Teil der Umfrage werden nach wie
vor Uberlastungen von Amtsvormund*innen problematisiert, die eine angemessene rechtliche Vertre-
tung und parteiliche Unterstitzung der Jugendlichen zum Teil verhindern. In den offenen Antwortoptio-
nen zu Asylverfahren und Anhérung wird deutlich, dass eine asyl- und aufenthaltsrechtliche Qualifizie-
rung der Vormundschaft intensiviert werden muss, um die Chancen von Kindern und Jugendlichen im
Rahmen von Asylverfahren und Anhorung zu stérken und ihre Rechte durchzusetzen.

Es muss weiter an einer zugigen Vormundschaftsbestellung gearbeitet werden. Im Rahmen
der Berichtspflicht gegenuber dem Familiengericht kbnnen am ehesten Probleme in der Aus-
fallung der Interessenvertretung aufgedeckt und Widerspruche hinterfragt werden.

Die Qualifizierung der Vormundschaft erweist sich im asyl- und aufenthaltsrechtlichen Be-
reich als unabdingbar. Die Wahrung des Kindeswohls wird angesichts einer zunehmenden
Dominanz des Ordnungsrechtes herausfordernder und erfordert eine starke und parteiische
Interessensvertretung. Das Zusammenwirken der Akteur*innen im Unterstutzungssystem im
Sinne des Kindeswohls muss intensiviert werden.

ASYLANTRAGSSTELLUNG UND AUFENTHALTSSICHERUNG

Im Bereich der Asylantragstellung haben sich die Umfrageergebnisse des vergangenen Jahres konsoli-
diert. Die meisten Befragten geben mit 71,3 % an, dass mehrheitlich gewartet wird bis ein*e Vor-
mund*in bestellt wurde und diese*r den Asylantrag stellt (2019: 72,9 %). Gleichzeitig geben immer
noch 8,7 % der Befragten an, dass das Jugendamt bei ihnen vor Ort pauschal fur alle Jugendlichen
Asylantrage stelle (2019: 9,7 %).

Im qualitativen Teil der Umfrage wird von einschlchternden und zum Teil retraumatisierenden Anho-
rungsmethoden berichtet. Die Dauer der Verfahren - sowohl der Asyl- als auch der Klageverfahren -
beeintrachtigt die Jugendlichen immens. Schlechter werdende Chancen im Asylverfahren und die hau-
fige Klagenotwendigkeit, um letztlich Schutz zu erlangen, macht anwaltliche Unterstutzung regelmafig
notwendig und fuhrt zu groflen finanziellen Belastungen.

Abseits des Asylverfahrens erfolgt eine Aufenthaltssicherung am haufigsten Gber die Ausbildungsdul-
dung (laut 49,2 % (sehr) oft) oder Uber die Bleiberechtsregelungen (30,1 %). Es bestehen jedoch grofie
Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Wahrend die Ausbildungsduldung etwa laut Teilnehmen-
den aus Sachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen, Berlin und Bayern besonders selten eine Rolle spielt, ist
dies bei jenen aus dem Saarland, aus Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein beson-
ders haufig der Fall.
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Pauschale Asylantragstellungen ohne Einzelfallprifung sind nicht zulassig. Jugendamter,
die dieser Praxis noch nachgehen, sind dringend angehalten, allen Jugendlichen gleiche
Chancen zu einem individuellen Clearing und einer asyl- bzw. aufenthaltsrechtlichen Per-
spektivklarung zu eréffnen. Umfassende Qualifizierungen von Vormund*innen sind erfor-
derlich, um eine kindgerechte Anhérungsvorbereitung, eine parteiliche Begleitung und die
Wahrung der Rechte von Kindern und Jugendlichen im Asylverfahren zu gewahrleisten.

Anhdérungen von Minderjahrigen sind durch ein spezielles Machtgefalle gepragt. Vor-
mund*innen, aber auch Jugendliche selbst sollten ermutigt und ermachtigt werden, wah-
rend und nach der Anhérung mindlich oder schriftlich zu duern, inwiefern ihre Moglich-
keiten sich wahrend der Anhérung frei zu duflern, gegebenenfalls eingeschrankt wurden.
Im Rahmen der Asylverfahren mussen die fur die Jugendlichen zermlrbenden Wartezeiten,
die zu qualenden Zukunftsangsten und Perspektivlosigkeit fuhren, drastisch reduziert wer-
den.

GESUNDHEITSVERSORGUNG

Die psychosoziale Versorgung junger Gefluchteter ist weiterhin ein zentrales Problem. Wahrend die Ge-
sundheitsversorgung bei physischen Erkrankungen Uberwiegend positiv bewertet wird, wird diese bei
psychischen Erkrankungen von 45,4 % der Befragten als schlecht bzw. sehr schlecht eingeschatzt.
Arzt*innen, Dolmetscher*innen und medizinisches Fachpersonal werden oft als nicht ausreichend qua-
lifiziert im Umgang mit traumatisierten Gefllchteten erlebt. Zentrale Probleme sind lange Wartezeiten
und die fehlende Ubernahme von Sprachmittlungskosten. Problematisiert wird auch, dass Minderjéh-
rige mancherorts noch immer Uber langere Zeitraume Krankenscheine statt Krankenkassenkarten er-
hielten, insbesondere im Zusammenhang mit schlechter Bleibeperspektive und ungeklartem Aufent-
haltsstatus. Dies fuhrt zu Verzégerungen von notwendigen Behandlungen und minimiert die Bereit-
schaft der Arzt*innen, Behandlungsprozesse einzuleiten und erhdht zudem den birokratischen Auf-
wand erheblich. Es wird oft von einem stigmatisierenden Umgang mit jungen Gefluchteten berichtet.

Die Bewertungen bei der Versorgung psychischer Erkrankungen stellt sich weiterhin besorg-
niserregend dar und es besteht in diesem Zusammenhang erheblicher Handlungsbedarf:
Hierzu gehoren u.a. der Ausbau der Strukturen der psychosozialen Zentren durch Bundes-
und Landesmittel, eine gesetzliche Sicherstellung der Erstattung von Sprachmittlungskosten
sowie die Bereitstellung von Qualifizierungen fur Sprachmittler*innen.

Daruber hinaus missen Minderjahrige so schnell wie moglich Krankenversicherungskarten
erhalten, da das System der Krankenscheine zu Behandlungsverzogerungen und Benachtei-
ligungen fuhrt und somit bestehende Diskriminierungen zusatzlich verstarkt. Die zustandigen
Landesministerien sollten hierzu Handlungsempfehlungen erlassen.

103



BumfF #

UNBEGLEITETE MINDERJAHRIGE MIT BEHINDERUNG

Die Einschatzungen der befragten Fachkrafte zur Situation unbegleiteter Minderjahriger mit Behinde-
rung sind tberwiegend sind von negativen Erfahrungen gepragt. Bezlglich der Unterbringung und Be-
treuung und dem Zugang zu Bildung gibt der grofite Teil der Teilnehmenden an, dass die Situation (sehr)
schlecht sei, wahrend der Zugang zur Gesundheitsversorgung Uberwiegend als gut bewertet wird. Den
Angaben der offenen Antwortoptionen lasst sich entnehmen, dass junge Geflichtete mit Behinderungen
rechtlichen Mehrfachdiskriminierungen ausgesetzt sind, durch die ihre Zukunftsperspektiven massiv
eingeschrankt werden. Jugendliche mit Lernbeeintrachtigungen oder seelischen Erkrankungen sei der
Zugang zu adaquaten Angeboten der Versorgung sowie der Beschulung bzw. Berufsausbildung oft ver-
wehrt.

Derzeit ist kein Zugang zu geeigneten Strukturen fur geflichtete Kinder und Jugendliche mit
seelischen und korperlichen Beeintrachtigungen gewahrleistet. Der Bundesfachverband
umF fordert neben der Schaffung solcher Strukturen bedarfsgerechte Ermessensentschei-
dungen in Landern und Kommunen. Versorgungslicken, die auf faktische bzw. rechtliche
AusschlUsse aufgrund des Asyl-und Aufenthaltsstatus und die Nichtumsetzung internationa-
ler Bestimmungen zurtckzufuhren sind, mussen geschlossen werden. Mechanismen des
Ausschlusses in den Blick zu nehmen und diese in der politischen wie der Fachoffentlichkeit
deutlich zu machen und ihnen entgegenzutreten, ist aus Sicht des Bundesfachverband umF
dringend geboten.

BILDUNG

Die Bildungssituation wird insgesamt ahnlich bewertet wie im Vorjahr. Der Zugang zu Bildung und
Spracherwerb ist und bleibt mit zunehmendem Alter schwieriger. Wahrend die Bildungssituation bei
Unter-16-Jahrigen von 72,0 % als (sehr) gut bewertet wird, geben dies bei Uber-18-Jahrigen nur 27,6 %
an. Es bestehen zudem grofle Unterschiede zwischen den Bundeslandern, wobei jeweils unterschiedli-
che Bundeslander bei den verschiedenen Altersgruppen besonders gute oder besonders schlechte Be-
wertungen erhalten. Fachkrafte berichten von Schwierigkeiten beim Ubergang in die Ausbildung und an
weiterfuhrende Schulen, wodurch z.T. Bildungsabbriiche erfolgen. Im Kontext der Beschulung wirde zu
wenig an die individuellen Voraussetzungen und Bildungsbiographien der Kinder und Jugendlichen an-
geknupft. Lehrkrafte wirden mit den grofien Herausforderungen allein gelassen, die aus unterschiedli-
cher Vorbildung und psychischen Belastungssituationen gefllichteter Jugendlicher resultierten. Sie hat-
ten auferdem nicht ausreichend Zugang zu spezifischer Qualifikation, etwa traumasensible Lehrmetho-
den. Zudem wird in vielen Bundeslandern von fehlenden Kapazitaten bzw. fehlendem Schulzugang fur
Uber-18-Jahrige und Schwierigkeiten durch rechtliche Hiirden bei der Bildungsférderung berichtet, da
etwa Asylsuchende aus bestimmten Herkunftslandern von Deutschkursen ausgeschlossen sind.
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Aus Sicht des Bundesfachverband umF muss es das Hauptziel sein, dass jede*r Jugendliche
entsprechend ihres*seines personlichen Potenzials sowie individuellen Ressourcen gefor-
dert wird und einen uneingeschrankten Zugang zu schulischer Bildung erhalt, die den Weg
zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt 6ffnet. Zentral ist hierbei insbesondere die Situation der
jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen. Auf Landesebene sollten die Bemuhungen zur
flachendeckenden Absicherung eines Zugangs zur Schulbildung fur Personen in der Alters-
gruppe von 18 bis 25 Jahren dringend intensiviert werden.

Die Heterogenitat von Bildungsvoraussetzungen und bisherigen Bildungsbiographien junger
Gefluchteter muss konzeptionell Bertcksichtigung finden. Der Bundesfachverband umF for-
dert spezifische Qualifizierungen zum Umgang mit geflichteten Schuler*innen hinsichtlich
vorliegender Traumatisierungen und Konzentrationsstérungen, Angsten vor Abschiebungen
und durch Flucht unterbrochenen Bildungsbiographien.

HILFE FUR JUNGE VOLLJAHRIGE

Bei den Hilfen fur junge Volljahrige wird noch immer haufig, wenn auch seltener als in der Vorjahresum-
frage, angegeben, dass Hilfen fur junge Volljahrige oft oder immer gewahrt werden (81,3 %), wenn sich
die jungen Menschen schon vor dem Erreichen der Volljahrigkeit im Hilfesystem befanden. Dramatisch
stellt sich die Situation fur die jungen Menschen dar, die erst im Alter von 18 bis 20 Jahren nach
Deutschland kommen und einen Antrag auf Hilfe fir junge Volljahrige stellen. Hier geben 70,0 % der
Befragten an, dass diesen Antragen selten bzw. nie stattgegeben wird. Es fehlt also nach wie vor an
einer flachendeckenden Absicherung des Regelrechtsanspruches.

Das positive Bild der haufigen Hilfegewahrung fur junge Volljahrige, die sich bereits im Hilfesystem be-
fanden, relativiert sich durch die besonders haufige Problematisierung von zu kurzen Hilfegewahrun-
gen. Laut 33,7 % ist eine Hilfegewahrung von unter einem Jahr die Regel. Kurze Bewilligungszeitrdume
fuhrten dazu, dass grofle Schwierigkeiten nach Beendigung der Hilfen von Jugendlichen rickgemeldet
wurden. Die Umfrage zeigt zudem auf, dass nur sehr selten gegen Ablehnungen von Hilfeantragen vor-
gegangen wird. 90,6 % der Befragten geben an, dass es (sehr) selten zu Widersprichen und / oder
Klagen gegen die Ablehnungsbescheide kame.

Eine Anschlussunterbringung erfolgt laut 71,0 % der Fachkrafte regelmafig in Wohnungen (2019: 68,0
%). 28,9 % geben jedoch an, dass Gemeinschafts- oder Obdachlosenunterkiinfte die Regel sind (2019:
32,0 %). Larm, Enge, fehlende Privatsphare, das (Mit-)Erleben von Gewalt in der Unterkunft und hygie-
nische Probleme wirken sich sehr negativ auf verschiedene Bildungsfaktoren (physische und psychi-
sche Gesundheit, erholsamer Schlaf, Regenerationsphasen, Ruhe fir Hausaufgaben etc.) aus. Effekte
der Jugendhilfe werden ab Ankunft in der Sammelunterkunft oft zerstért und es kommt haufig zu Aus-
bildungsabbruchen.

Insgesamt bestehen nach wie vor erhebliche regionale Unterschiede in der Praxis der Hilfe-
gewahrung Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Es fehlt weiterhin eine flaichendeckende Absi-
cherung des Regelrechtsanspruches. Besonders der Bereich der jungen Erwachsenen, die
erst nach Erreichen der Volljahrigkeit einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen, scheint mit
grofRen Schwierigkeiten behaftet.
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Aus Sicht des Bundesfachverband umF besteht in diesem Kontext Qualifizierungsbedarf im
Bereich der Beratungsstrukturen fur erwachsene Gefllichtete, um die dort beschaftigten Per-
sonen fur die Angebote des SGB VIl zu sensibilisieren. Um diese Sensibilitat zu férdern, be-
steht die unbedingte Notwendigkeit des Austausches zwischen den Hilfesystemen flr Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende und denen fur Erwachsene.

Anschlussunterbringungen in Gemeinschafts- und Obdachlosenunterkiinften missen mit al-
len Mitteln vermieden werden, da hierdurch bisher erzielte Erfolge von Schule und Jugend-
hilfe sowie Zukunftsperspektiven erheblich gefahrdet werden. Hierzu sollte der bundeslan-
derubergreifende Austausch zu guten Konzepten der Anschlussunterbringung geférdert wer-
den, um von den Landern und Kommunen zu lernen, die trotz Wohnraumproblemen eine
Anschlussunterbringung in Sammelunterklinften groftenteils vermeiden kdnnen. Den nach
wie vor sehr schlechten Bewertungen des Rechtsschutzes soll durch verbesserte Aufklarung
und Unterstutzungsangebote bei Widerspruchs- und Klageverfahren begegnet werden. Die
unabhangigen Ombudsstellen in der Kinder- und Jugendhilfe sollen langfristige finanzielle
Planungssicherheit erhalten, um jungen volljahrigen Gefluchteten zu ihrem Regelrechtsan-
spruch zu verhelfen.

FAMILIENNACHZUG UND ZUSAMMENFUHRUNGEN

Far alle Arten von Familienzusammenfihrungen geben die Befragten an, dass diese Uberwiegend
schlecht funktionieren. Das Zusammenflihren mit Angehdrigen innerhalb Deutschlands wird nur von
31,6 % als (sehr) gut bewertet. Wie im vergangenen Jahr wird am haufigsten beim Geschwisternachzug
angegeben, dass dieser (sehr) schlecht funktioniere (90,4 %), gefolgt von dem Elternnachzug aus dem
nicht-europaischen Ausland (81,0 %) und der Zusammenflihrung innerhalb Europas (79,1 %). Als prob-
lematisch werden lange Verfahrensdauern, schlechte Behérdenkooperationen, Rechtsunsicherheit und
fehlende Kommunikationsmoglichkeiten mit den Auslandsvertretungen - insbesondere im Kontext der
Pandemie - benannt. Eine zunehmende Herausforderung in der Praxis stellt die padagogische Arbeit bei
Eintreffen der Eltern dar, da Minderjahrige u.a. grofRe Verantwortung ibernehmen missten und mit
dieser Uberforderungssituation zu oft alleingelassen wiirden. Die Zusammenfiihrung von Familien im
Inland gelingt weiterhin Gberwiegend nicht oder schwer - dies bestatigen auch die Angaben der befrag-

ten Fachkrafte im Kontext der Umverteilung und vorlaufigen Inobhutnahme.

Der Bundesfachverband umF fordert, die belastenden Trennungssituationen ernst zu neh-
men und den Familiennachzug und Zusammenfihrungen durch Verfahrensbeschleunigun-
gen und Rechtsanderungen sicherzustellen. Der Gesetzgeber muss die Unteilbarkeit der Fa-
milie auch im Aufenthaltsrecht anerkennen und fur Geschwister in Angleichung an die ande-
ren deutsche Rechtsgebiete einen Anspruch auf Nachzug einfuhren. Die Kontingentierung
des Familiennachzugs zu subsidiar Geschutzten muss beendet werden. Der Austausch zu
guten padagogischen Konzepten bei Einreise der Eltern sollte geférdert werden.

Daruber hinaus sind im Kontext der innerdeutschen Familienzusammenfuhrung Korrekturen
notwendig. So muss unter anderem die Anderung der Zuweisungsentscheidung leichter mog-
lich gemacht werden, wie durch den Ausschuss Familie/Jugend im Bundesrat bereits vorge-
schlagen wurde.
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Die Corona-bedingte Nicht-Einhaltbarkeit von Fristen soll zum Anlass genommen werden, ei-
nen Elternnachzug zu ermaéglichen, sobald das Asylverfahren im Minderjahrigenalter begon-
nen wurde - unabhangig davon, was europarechtlich vorgegeben wird.

19.3. BEFRAGUNG ZU BEGLEITETEN MINDERJAHRIGEN

Insgesamt 32,8 % der diesjahrigen Umfrageteilnehmenden arbeiten auch bzw. ausschliefllich mit be-
gleiteten (minderjahrigen) Geflichteten und duerten sich im Rahmen der Befragung zu spezifischen
Herausforderungen und Schwierigkeiten in der Arbeit mit dieser Zielgruppe.

Der hochste Qualifizierungsbedarf flr das im Bereich der begleiteten Minderjahrigen tatige Personal
wird in den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (68,1 %), Gesundheit und Trauma (51,4 %) sowie Bil-
dung und Arbeit (35,4 %) geduflert. Der Qualifizierungsbedarf im Umgang mit Rassismus und Diskrimi-
nierung ist im Vergleich zum Vorjahr (33,5 %; 2019: 16,8 %) enorm angestiegen.

Die befragten Fachkrafte gaben ihre Einschatzungen zu verschiedenen Themenkomplexen ab: Der Zu-
gang zu Schule (57,1 % (sehr) gut) und zur Gesundheitsversorgung (56,0 % (sehr) gut) wird eher positiv
bewertet wird. Der Zugang zu Kindertagesstatten ist im Vergleich zum Vorjahr zwar besser geworden,
jedoch immer noch durch starke Defizite (23,7 % (sehr) schlecht) gepragt. Auch die allgemeine Unter-
bringungssituation (36,9 % (sehr) schlecht) erhalt negative Bewertungen. Die Aussagen der Fachkrafte
zur Situation der begleiteten Minderjahrigen machen einen hohen Qualifizierungsbedarf deutlich: Ein
Qualifizierungsbedarf besteht auf Seiten der geflichteten Eltern hinsichtlich des Erwerbs der deutschen
Sprache. Hier mussen strukturell Méglichkeiten eréffnet und nicht - etwa anhand von aufenthaltsrecht-
lich begrindeten Ausschlissen wie der sogenannten ,positiven Bleibeperspektive“ oder der Isolation in
Aufnahmeeinrichtungen - verschlossen werden. Es zeigt sich, dass jene Ausschlussmechanismen in
mehrdimensionaler Weise zu Lasten der Kinder gehen. Zudem ist ein barrierefreier Zugang zu Kinder-
betreuung erforderlich, damit alle Eltern gleichermafRen die Méglichkeit haben, Deutschkenntnisse zu
erwerben und in der Folge den Ausbildungs- und Berufsweg zu beschreiten und die Kinder die Méglich-
keiten von (frahkindlicher) Bildung erhalten. Im Rahmen der Sozialarbeit mit geflichteten Familien be-
darf es eines Ausbaus an Qualifizierungen zu rechtlichen Rahmenbedingungen und Lebenssituationen
geflichteter Familien sowie des Ausbaus sprachlicher Kompetenzen - etwa durch muttersprachlich
qualifizierte Fachkrafte sowie die Kostentubernahme fir Dolmetschung.
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Um begleitete Minderjahrige zu unterstutzen, muss das Familiengeflge und die Lebenssitu-
ation der Kinder und Jugendlichen in die schulische und sonstige (padagogische) Arbeit ein-
bezogen werden. Dabei ist es ausschlaggebend, die konkrete Familiensituation in den Blick
zu nehmen und UnterstUtzungsprozesse individuell anzupassen. So muss unter anderem be-
rucksichtigt werden, ob die Familie gemeinsam eingereist ist oder die Familien Uber den Fa-
miliennachzug nachgekommen sind.

Es mussen nicht nur die Kinder und Jugendlichen adressiert werden, sondern auch die Eltern
und Personensorgeberechtigten als Ressource erreicht und gestarkt werden. Sie mussen Zu-
gang zu Kindertagesstatten, Schulen und Freizeitangeboten erhalten, in denen sich ihre Kin-
der entwickeln kénnen. Der Erwerb der deutschen Sprache, der Zugang zu angemessenem
Wohnraum und zu den Angeboten der Jugendhilfe muss sichergestellt werden. Angebote und
Moglichkeiten des SGB VIII mussen voll ausgeschopft werden. Weitere notwendige nied-
rigschwellige und mehrsprachige Beratungs- und Begleitungsangebote mussen etabliert wer-
den.

Die Isolation in AnkER-Zentren und Aufnahmeeinrichtungen, aber auch in anderen GrofSun-
terklnften ist kinderrechtlich nicht vertretbar. Lebensbedingungen in Sammelunterkunften
bieten Kindern und ihren Familien keinen Raum, sich zu entwickeln. Kinder und Jugendliche
mussen zudem davor bewahrt werden, (zu viel) Verantwortung fur ihre Familien in existenziell
schwierigen Situationen bernehmen zu mussen. Die Zielgruppe geflichteter Kinder und ih-
rer Familien muss in der Politik wie der Fachoffentlichkeit viel starker adressiert werden, da-
mit ihre Bedarfe erkannt und Benachteiligungen abgebaut werden.
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