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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gékay Akbulut, Dr. André Hahn,
Simone Barrientos, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/1123 —

Zulassungsverfahren fir Integrationskurse

Vorbemerkung der Fragesteller

Als wichtiges Angebot fir den Integrationsprozess von Einwanderinnen und
Einwanderern besteht seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes 2005 in
bestimmten Féllen ein rechtlicher Anspruch auf — gegebenenfalls aber auch
eine Verpflichtung zur — Teilnahme an einem Integrationskurs (8§ 43 des Auf-
enthaltsgesetzes — AufenthG). Die Durchfiihrung der Kurse obliegt dem Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), das ein ausreichendes Kursan-
gebot in der Regel durch éffentliche und private Tréger gewahrleisten soll (8 1
der Integrationskursverordnung — IntV). Die Tréger benétigen eine Zulassung
des BAMF. Fur das Tréagerzulassungsverfahren hat das BAMF am 18. Okto-
ber 2017 neue Vorschriften erlassen. Als zwingend erforderliche V orausset-
zung gilt seitdem das ,, Vorhandensein mindestens zweier Unterrichtsrdume
mit einer Platzkapazitét von jeweils 20 Teilnehmerpléatzen (www.bamf.de/
SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/I nfothek/I ntegrationskurse/K urstraeger/
Traegerrundschreiben/2017/traegerrundschreiben-13_20171018-anlage-01.htm).
Mit dieser Mal3nahme werden Kurstrager gezwungen, Kurse mit bis zu 20 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern durchzufihren, die Uber das System der ,,Zu-
steuerung” belegt werden. Eine hohe Kursteilnehmerzahl steht jedoch im Wi-
derspruch zu wissenschaftlichen Erkenntnissen, die schon im Jahr 2006 fest-
stellten, dass ,, die Qualitét des Unterrichts und der Lernerfolg [...] wesentlich
von der Anzahl der Teilnehmenden im Kurs abhéngig sind“ (Ramboll Manage-
ment, Abschlussbericht und Gutachten Uber Verbesserungspotenziale bei der
Umsetzung der Integrationskurse. Hrsg. BMI. Berlin, 2006, S. 223). Diese Er-
kenntnisse fuhrten im Jahr 2007 zur Senkung der Hochstteilnehmerzahl in In-
tegrationskursen von 25 auf 20 Personen — mit dem so genannten Integrations-
gesetz wurde dieser Schritt Mitte 2016 gesetzgeberisch jedoch wieder zurtick-
genommen. Nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen , ermdglichen
kleine Kursgrofen den Kurdeitenden stérker auf die individuellen Bediirfnisse
der Teilnehmenden einzugehen und sind daher fur einen schnellen Lernerfolg
von Vorteil und zu bevorzugen* (Scheible, Jana A., Nina Rother: ,, Schnell und
erfolgreich Deutsch lernen —wie geht das?*, Hrsg.: BAMF (Working Paper 72)
Nirnberg, 2017, Seite28). Die neue Anforderung des Nachweises zweier
Raume fir jeweils mindestens 20 Teilnehmende hat auch den Ausschluss klei-
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ner Trager vom System der I ntegrationskurse zur Folge, denn kleine Trager kén-
nen insbesondere aufgrund gestiegener Mieten in Ballungsréumen nur schwer
zusétzliche Unterrichtsrumein der vorgeschriebenen Gréfze anmieten. Ein Tell
der gewachsenen Tréagerlandschaft mit langjahriger Erfahrung droht aus Sicht
der Fragesteller damit ruiniert zu werden. Mit der Dritten Anderung der Integ-
rationskursverordnung vom 25. Juni 2017 wurde fur verpflichtete Teilneh-
mende die M églichkeit abgeschafft, selbst den Bildungstréger auszuwahlen, an
dem sie einen Integrationskurs belegen kdnnen (8 7 Absatz 3 Satz 1 IntV). Zu-
kunftig sollen sie , zugesteuert” werden. Gegen diese Mal3hahme haben neun
Berliner Tréger und 106 Dozentinnen und Dozenten in einem offenen Brief vom
30. Oktober 2017 protestiert (https://goo.gl/xp7fyi). Sie beflrchten eine Zerset-
zung der Lernmotivation der zwangswei se zugesteuerten Kursteilnehmerinnen
und Kursteilnehmer, da sie einen Bildungstrager nicht mehr ihren individuellen
Bedirfnissen entsprechend auswéhlen konnten. Hintergrund der Mal3nahme
sind Vorschlége im ,, Nationalen Aktionsplan Integration”, wo fir 1andliche Re-
gionen lange Wartezeiten auf einen Kursbeginn festgestellt wurden (Nationaler
Aktionsplan Integration 2011, S. 440) und ein System der Zusteuerung vorge-
schlagen wurde. Ahnlich lokalisiert die empirische Studie des Unternehmens
Ramboll Deutschland das Problem langer Wartezeiten Uberwiegend in |&ndli-
chen Gebieten, nicht aber in Ballungsréaumen des (https://goo.gl/W5cOvG).

1. Inwiefernist die Bundesregierung der Ansicht, dass das Verfahren zur Zu-
lassung als Anbieter/Tréger von Integrationskursen den derzeitigen Heraus-
forderungen gerecht wird, und welche Mal3nahmen wird die Bundesregie-
rung gegebenenfalls ergreifen, um auch vor dem Hintergrund eines signifi-
kant gestiegenen Bedarfs kurzfristig ein ausreichendes, qualitativ hochwer-
tiges Integrationskursangebot und einen schnellen Kurszugang zu gewdahr-
leisten?

Die Entwicklung im Bereich der Integrationskurse seit 2015 hat gezeigt, dass es
sich um ein sehr dynamisches und |eistungsfahiges System handelt.

In kiirzester Zeit konnten die Kapazitéten vervielfacht werden — ohne dass die
Qualitétsstandards gesenkt wurden. Gleichwohl verbleiben im Bereich der allge-
meinen | ntegrationskurse regional spezifisch sowie im Bereich der Alphabetisie-
rungskurse bundesweit Engpésse, die zu unbefriedigend langen Wartezeiten fiih-
ren. Die Bundesregierung prift derzeit, wie diesem Phénomen begegnet werden
konnte.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die Mal3nahme des BAMF, Trégern von
Integrationskursen den Vorhalt von mindestens zwei Unterrichtsréaumen mit
jemindestens 20 Teilnehmerpl&tzen vorzuschreiben, in Hinblick auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse zum Zusammenhang von Kursgréf3e und Unter-
richtsqualitét (siehe VVorbemerkung)?

Die Annahme, durch diese Vorgabe seien Tréger dazu gezwungen, Kurse mit ei-
ner Mindestteilnehmerzahl durchzufihren, ist unzutreffend. Esist nicht beabsich-
tigt, die Kursteilnehmerzahl flachendeckend Uber 20 hinaus zu erhdhen. Auch
dem aktuellen Stand entspricht dies nicht. Die durchschnittliche Teilnehmerzahl
in algemeinen Integrationskursen lag zuletzt bei 16,8.

Um auch Teilnehmenden, die nach Absolvierung des abschlief3enden Sprachtests
(Deutsch-Test fur Zuwanderer — DTZ) nicht beim ersten Ma das angestrebte
Sprachniveau B1 erreichen, ein moglichst nahtloses Weiterlernen zu ermdgli-
chen, ist eswichtig, dass Trager mehrere Kurse parallel anbieten kénnen. Ferner
sollen kiinftig verstérkt Teilnehmende einem passenden K ursangebot zugewiesen



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3-

Drucksache 19/1404

werden (8§ 7 Absatz 3 Verordnung Uber die Durchfiihrung von Integrationskursen
fur Auslander und Spétaussiedler — IntV) — das darf nicht daran scheitern, dass
ein Kursraum zu klein ist. Eine Teilnehmerzahl von bis zu 20 ist dabel —wie bis-
her — a's unbedenklich bezliglich der Unterrichtsqualitét anzusehen.

3. Welche Arbeiten und Forschungsprojekte mit welchen Erkenntnissen sind
der Bundesregierung in diesem Bereich bekannt?

Neben dem in der Vorbemerkung der Fragesteller zitierten Working Paper sind
keine weiteren wissenschaftlichen Studien bekannt, die sich auf représentativer
Basis mit dem Einfluss der Kursgréf3e auf den Kurserfolg beschéftigen.

Im zitierten Working Paper wird eine umfassende Re-Analyse der Daten des In-
tegrationspanels von 2007 bis 2011 vorgenommen.

Bei Kontrolle einer Vielzahl relevanter Faktoren zeigt sich ein Effekt des Einflus-
ses der KursgroRRe auf die Bestehensquote, der jedoch sehr gering ist. In der aktu-
ell anlaufenden erneuten Evaluation der I ntegrationskurse mit Fokus auf die Teil-
nehmergruppe der Gefllchteten wird der Aspekt der Kursgrélze erneut Gegen-
stand der Analysen sein.

4.  Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahr, dass mit der Vorschrift des
Vorhalts von mindestens zwei Unterrichtsréumen fir mindestens je 20 Per-
sonen insbesondere kleine Trager aus dem System der I ntegrationskurse aus-
geschlossen werden?

Zum Jahreswechsel 2017/2018 mussten mehr als die Hélfte der Integrationskurs-
tréger ihre Zulassung verldngern und unterlagen ab diesem Moment der neuen
Regelung. Im Ergebnisist die Tragerzahl unverandert geblieben. Dies zeigt, dass
sich die Trager auf die gednderten Vorgaben einstellen konnten.

5. Wie bewertet die Bundesregierung die Kritik der Fragesteller, dass kleine
Tréger insbesondere in Ballungsréaumen durch die implizite Auflage (soweit
die genannten neuen Anforderungen nicht erfillt sind) zusétzlich anzumie-
tender Unterrichtsraume vor allem angesichts der in den Stédten enorm ge-
stiegenen Mietpreise in ihrer Existenz bedroht sind?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

6. Plant die Bundesregierung Anderungen zur KursgroRRe, insbesondere um
fachlichen Bedenken in Bezug auf grof3e Kursgréfzen Rechnung zu tragen?

a) Wenn ja, welche?
b) Wenn nein, warum nicht?

Eine exemplarische Auswertung interner Daten aus dem Jahr 2016 hat gezeigt,
dass zwischen der Kursgréf3e und der Zahl der Teilnehmenden, die das Ziel B1
entsprechend dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen (GER) erreicht
haben, innerhalb der Spannbreite von 11 bis 25 Teilnehmenden nur ein sehr ge-
ringer Zusammenhang besteht. Vor dem Hintergrund einer anhaltend hohen
Nachfrage nach Integrationskursen ist derzeit nicht geplant, die maximal mogli-
che Zahl von Teilnehmenden pro Kurs zu andern.
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7. Liegen der Bundesregierung wissenschaftliche Erkenntnisse oder Einschét-
zungen dazu vor, dass die Aufhebung der Wahlfreiheit schadlich fur die
Lernmoativation und den Lernerfolg der Kursteilnehmerinnen und Kursteil-
nehmer sein konnte?

Nein.

8. Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschdtzung Berliner Tréger und
Dozentinnen und Dozenten, das Verbot eines Tragerwechsels sei fur die
Lernatmosphére in den Kursen abtréglich (www.babylonia.de/allgemein/
wahlfrei heit-abgeschafft-deutschlernende-werden-zugesteuert/#more-3441) ?

Die Aussage, dass fir Integrationskurs-Teilnehmende ein Verbot eines Trager-
wechsels bestehe, trifft nicht zu, da der Trager bel Vorliegen besonderer Um-
sténde, insbesondere im Fall eines Umzugs, eines Wechsels zwischen Teilzeit-
und Vollzeitkursen, zur Ermdglichung der Kinderbetreuung oder zur Aufnahme
einer Aushildung oder Erwerbstétigkeit auch wahrend des Kurses gewechselt
werden kann (§ 14 Absatz 4 Satz 1 IntV).

9.  Wiebeurteilt die Bundesregierung die Einschétzung Berliner Tréger und Do-
zentinnen und Dozenten, die Aufhebung der Sel bstbestimmung bei der Wahl
des Bildungstragers sei fir die Lernmotivation abtréglich?

Lediglich fir zur Teilnahme an einem Integrationskurs verpflichtete Auslander
sieht die gednderte IntV eine Méglichkeit vor, diese einem konkreten Kurs mit
bindender Wirkung zuzuweisen. Teilnahmeberechtigte kénnen den Trager frei
wéhlen.

Aus Sicht der Bundesregierung besteht die primére Motivation von Teilnehmen-
den darin, moglichst schnell die deutsche Sprache zu erlernen und somit den ers-
ten Schritt hin zu einer gesellschaftlichen und beruflichen Integration zu unter-
nehmen. Gemal3 § 7 Absatz 3 Satz 3 IntV erfolgen deshalb Zuweisungen gegen-
Uber Teillnahmeverpflichteten unter Beachtung der zeitlichen Nahe des Kursbe-
ginns sowie der drtlichen Nahe und Erreichbarkeit des Kurstrégers fur den Tell-
nahmeverpflichteten. Dasin Berlin bereits als Pil ot laufende Zusteuerungsverfah-
ren tragt damit dazu bei, Teilnehmende schneller in das Integrationskurssystem
zu bringen und somit Wartezeiten zu verringern.

Entscheidend fur die Aufrechterhaltung der Motivation der Teilnehmenden sind
zudem die Qualitét der Tréger und die Qualifikation der L ehrkréfte, welche durch
die entsprechenden Zulassungs- und Kurspriifungsverfahren gewahrleistet sind.
Ein moglicherweise gleichwohl eintretender Motivationsverlust bei einer Zusteu-
erung zu einem urspriinglich nicht gewinschten Tréger ist im Vergleich zu den
erlauterten Vorteilen des Zusteuerungsverfahrens aus Sicht der Bundesregierung
hinnehmbar.

10. Wiehat sich die Kursteilnahme in den letzten fUnf Jahren aus Sicht der Bun-
desregierung entwickelt (bitte nach Herkunftsl&ndern, verpflichtender Teil-
nahme, freiwilliger Teilnahme und Status der Teilnehmenden aufschliis-
seln)?

Auf die Anlage 1 wird verwiesen.
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11. Wie hoch ist die durchschnittliche Wartezeit im Bundesdurchschnitt zwi-
schen der Ausstellung des Berechtigungsscheins und dem tatséchlichen
Kursbeginn (bitte auch nach Bundesléndern differenzieren)?

Auf die Anlage 2 wird verwiesen.

12. Ist der Befund der Integrationsbeauftragten der Bundesregierung zutreffend,
dassinsbesonderein landlichen Gebieten — aufgrund der oftmal's zu geringen
Zahl potentieller Teilnehmerinnen und Teilnehmer — ziel gruppenspezifische
Kurse haufig ,, nicht immer zustande kommen, obwohl ein entsprechender
Bedarf besteht” (Bundestagsdrucksache 18/3015, S. 42), und wenn ja, wel-
che Mal3nahmen wurden diesbeziiglich ergriffen bzw. sind geplant?

Das Phadnomen besteht in einzelnen, 1andlichen Regionen. Um dem wirksam zu
begegnen, hat die Bundesregierung bereits im Juni 2017 eine Mindestvergitung
fr Integrationskurse in Regionen mit geringem Teilnehmerpotential eingefihrt.
In diesen Féllen kdnnen die Kurse bel gesicherter Vergltung des Trégers auch
mit einer geringeren Teilnehmerzahl a's sonst Ublich beginnen.

13. Auswelchen Griinden wurde ein bundesweit einheitliches System der ,, Zu-
steuerung” geschaffen, obwohl sich das Problem der Wartezeiten auf einen
Kursbeginn tiberwiegend im léndlichen Raum stellt?

Esist das Ziel der Bundesregierung, Zugangs- und Wartezeiten auf Integrations-
kurspl&tze so gering wie mdglich zu halten. Das gilt bundesweit und fur ale Kurs-
arten. Die Wartezeiten sind regional sehr unterschiedlich, unbefriedigend hohe
Wartezeiten treten jedoch nicht ausschliefdlich im [andlichen Raum auf.

14. Welche Fahrzeiten zur Teilnahme an Integrationskursen sind aus Sicht der
Bundesregierung zumutbar?

Die Beurteilung der zumutbaren Fahrzeit ist von den verpflichtenden Stellen vor-
zunehmen. Dies kdnnen die Tréger der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, die
Auslanderbehdrden und Tréger der Leistung nach dem Asylbewerberleistungsge-
Setz sein.

Nach Ansicht der Bundesregierung richtet sich die Beurteilung der zumutbaren
Fahrzeit, wie auch die Beurteilung einer zumutbaren Pendel zeit fir Arbeitswege,
nach den Umsténden des Einzelfalls. Entsprechend der Praxis zur Frage der Zu-
mutbarkeit einer Pendelzeit, kann jedoch angenommen werden, dass in der Regel
die Entfernung zumutbar ist, diein der Region auch bel anderen Integrationskurs-
teilnehmern oder vergleichbaren Personengruppen, z. B. Teilnehmern an einer
Mal3nahme zur Eingliederung, tblicherwei se zwischen Wohnort und Kursort an-
falt.

Ublich sind Pendel zeiten, wenn sie nicht nur vereinzelt, sondern in gréRerem Um-
fang anfallen. AlsVergleichswerte kénnen zudem diein § 140 des Dritten Buches
Sozia gesetzbuch genannten Pendel zeiten herangezogen werden; wobei auch hier
individuelle Umstande — wie z. B. gesundheitliche Probleme oder Kinderbetreu-
ung — zu berlicksichtigen sind. Der dort festgel egte Mal3stab gilt auch fir zumut-
bare Malinahmen, die der Eingliederung in Arbeit dienlich sind.

Dariiber hinaus gilt, dass die Pendel zeit auch wirtschaftlich zumutbar sein muss.
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15. Ist esaus Sicht der Bundesregierung méglich, dass ein konkretes I ntegrati-
onskursplatzangebot an einem anderen Ort zur Anderung der Wohnsitzauf-
lage fiihren kann (bitte Begriindungen und Umsténde anfihren, in denen dies
der Fall wére)?

Ja, dies kann einen Hértefall gema} § 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2
AufenthG darstellen. Ob dies der Fall ist, muss durch die zusténdige Auslénder-
behorde entschieden werden.

16. Was plant die Bundesregierung, um strukturelle Defizite, die das Integra-
tionskurssystem aufweist, insbesondere in landlichen Raumen zu beheben
(vgl. www.dafdaz-lehrkraefte.de/app/downl oad/12640640227/Anlage+1
Management+Summary.pdf t=1516004040)?

Die Bundesregierung hat im Juni 2017 unter bestimmten Voraussetzungen eine
Mindestvergltung fur Integrationskurse in Regionen mit geringem Teilnehmer-
potential (Uberwiegend im landlichen Raum) eingefiihrt. Dadurch kénnen in die-
sen Regionen Integrationskurse bei gesicherter VVerglitung des Trégers beginnen,
auch wenn die zur Bildung eines Kurses notwendige Mindestteilnehmerzahl nicht
in einem Uberschaubaren Zeitraum zusammenkommt.

Gegenwartig wird geprift, ob die Nutzung von , Virtuellen Klassenzimmern®
(VK) eine weitere Moglichkeit darstellen kdnnte, Kurse in strukturschwachen
Gebhieten zu ermdglichen. Gegenwaértig werden Standards fir die Einrichtung und
Umsetzung von VKs sowohl in Integrations- als auch in den Berufssprachkursen
erarbeitet. Dazu wurde im Jahr 2017 zusammen mit dem Institut fir Berufliche
Bildung (IBB) ein Integrationskurs in Form eines VKs modellhaft durchgefihrt.
Die Ergebnisse dieser Modellphase werden in die kiinftige Erarbeitung entspre-
chender Standards fir diese Unterrichtsform einflief3en.

17.  Wie bewertet die Bundesregierung die auf Bundesebene zur Verfliigung ge-
stellten Integrationsangebote im Verhdtnis zur Nachfrage/zum Bedarf?

Im Bereich der allgemeinen I ntegrationskurse Ubersteigt das Angebot die Nach-
frage. Hier existieren lediglich punktuelle Allokationsprobleme, d. h. Nachfrage
und Angebot sind &rtlich nicht deckungsgleich.

Im Bereich der Alphabetisierungskurseist das Angebot derzeit nicht ausreichend,
um den Bedarf zu decken. Die Bundesregierung priift gegenwértig Mal3nahmen
zur Verbesserung des Kursangebots in diesem Bereich.

Bei der berufsbezogenen Deutschsprachférderung Ubersteigt das Angebot die
Nachfrage.

18. Plant die Bundesregierung in Reaktion auf die Kritik der Tréger, die Aufhe-
bung der Selbstbestimmung bei der Wah! des Bildungstragers zurtickzuneh-
men?

a) Wenn ja, wie?
b) Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 9 wird verwiesen. Eine Rechtsdnderung ist nicht ge-
plant.
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19. Wie vide Kurse der seit April 2017 im Rahmen der berufsbezogenen
Deutschsprachférderung (DeuF6V) bestehenden Deutschkurse ,, Spezialmo-
dul B1* wurden bisher mit wie vielen Teilnehmenden durchgefuhrt?

. 2017
Begonnene Kurse 2017* e dull A S5 Ol ey e Gesamt
Spezial B1 5 6 12 20 63 44 64 48 262

* erste Kurse ab Mai 2017

Monatliche Kurseintritte 2017 Apr Ma Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez 2017
» Spezialmodul B1* gesamt

Spezial B1 0 105 100 176 303 998 665 974 749 4070

Die ersten Spezialkurse B1 sind in 2017 im Mai gestartet. Seitdem ist das Ange-
bot zunehmend gestiegen. Insgesamt wurden in 2017 262 Spezialkurse B1 mit
4 070 Teillnehmenden angeboten.

20. Wieviel Prozent der Teilnehmenden bestanden die Zertifikatsprifung?

Systematisch aussagekréftige Daten zu den Prifungsergebnissen liegen noch
nicht vor. Die bisher stichprobenartig bekannten Priifungsergebnisse zeigen je-
doch den bundesweiten Trend, dass ein nicht unerheblicher Anteil der Teilneh-
menden den Abschluss nicht erreicht und eine erfolgreiche Priifungsteilnahme
somit haufig eine Herausforderung fir die Teilnehmenden darstellt.

Auf diese Entwicklung wurde bereits reagiert. Um die Teilnehmenden der B2-
Berufssprachkurse besser beim Erreichen des Kursziels zu unterstiitzen, haben
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und das Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge zum Beispiel beschlossen, auch in den B2-Berufssprachkursen
Sozia padagoginnen und Sozialpéddagogen einzusetzen. Zusétzlich wird derzeit
die Ausschreibung bundesweit einheitlicher Priifungen fir die Kursarten A2-C1
vorbereitet, die einheitliche Standards setzen werden. Im Laufe des Jahres 2018
kann voraussichtlich Auskunft zu den Priifungsergebnissen gegeben werden.
Nachdem das neue Regel angebot sich etabliert hat, wird Ende 2018/Anfang 2019
mit einer Evaluation der berufsbhezogenen Sprachfdrderung begonnen.

21. Aus welchen Grunden wurde fur Teilnehmende, die das Sprachniveau B1
beim Deutsch-Test fir Zuwanderer (DTZ) nicht erreicht haben, die wesent-
lich anspruchsvollere Form des Spezialmoduls B1 eingefihrt?

Bevor das Spezialmodul B1 besucht wird, haben die Teilnehmenden bereits in
der Regel 900 bzw. 1 200 Unterrichtseinheiten (UE) Sprachunterricht im Integ-
rationskurs absolviert. In diesen Stunden ist eine Wiederholung von 300 UE zur
Vorbereitung auf den DTZ-Zweitversuch enthalten. Das nun anschlief3ende Spe-
zialmodul B1 ist somit eine weitere Moglichkeit, das Sprachniveau B1 nach dem
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen (GER) zu erreichen. Lediglich die
stérker berufsorientierte Kontextualisierung im Spezialmodul B1 unterscheidet
sichim Vergleich zum Integrationskurs. Das sprachliche Zielniveau B1 nach dem
GER bleibt identisch. Aus Griinden der Teillnehmermotivation und mit dem Ziel
der Integration von Migranten auf dem Arbeitsmarkt wird nach Ausschopfen der
Regelstundenzahl sowie einer Wiederholung im Integrationskurs das berufsori-
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entierte Spezialmodul B1 als Anschlussférderung besucht, welches bei Nicht-Be-
stehen einmal wiederholt werden kann inklusive nochmaliger Priifungsteilnahme.
Dariiber hinaus unterstiitzt eine sozial padagogische Fachkraft die Teilnehmenden
bei der Erreichung der Kursziele.

22.  Wannist mit der angekiindigten Vorlage einer geeigneten Priifungsform fir
dieses Spezialmodul B1 und einer Liste passender Lehrwerke (vgl. www.
bamf.de/SharedDocs/ Anlagen/DE/Downl oads/ I nfothek/ESF/03_V ordrucke
Antraege/Deutschf oerderung45a/spezial modul-b1.pdf?__blob=publication
File, Seite 25) zu rechnen?

Die Ausschreibung fir eine passende beruf sbezogene Sprachpriifung fur das Spe-
zialmodul B1, die Teil eines zu entwickelnden Prifungspakets im Rahmen der
Verordnung Uber die berufsbezogene Deutschsprachforderung (DeuFoV) ist,
wird derzeit vorbereitet. Die Verdffentlichung der Ausschreibung wurde durch
die vorlaufige Haushaltsfiihrung nach den Bundestagswahlen 2017 verzogert. Da
die Lehrwerke entsprechend § 17 Absatz 1 DeuFdV die Inhalte der Zertifikats-
prifungen abbilden sollen, wird eine passgenaue Ubereinstimmung der Lehr-
werke zeitlich von der Prifungsentwicklung bestimmt werden.
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Anlagen 1
Anzahl der neuen Kursteilnehmer nach Staatsangehdrigkeit
Jahre 2013-2016: konsolidierte Geschaftsstatistik
*Jahr 2017: aktuelle Fortschreibung, nicht mit der konsolidierten Geschéaftsstatistik
vergleichbar da Nacherfassungen mdoglich sind
Abfragestichtag: 14.03.2018
Anzahl der neuen Kursteilnehmer 2013 2014 2015 2016 2017*
Syrien 5.251 12.883 34.514 159.422 100.608
Irak 2.682 2.137 4.307 27.687 27.360
Afghanistan 2.525 3.086 3.254 4.237 20.036
Eritrea 295 601 2.050 17.512 12.067
Iran 2.368 2.713 2.437 13.207 11.870
Ruménien 7.641 11.674 15.389 13.360 11.386
Bulgarien 5.705 8.859 11.829 10.657 9.021
Polen 12.531 15.372 15.744 11.213 7.580
Turkei 9.312 8.067 7.254 6.440 6.883
Somalia 409 339 437 1.849 6.487
Italien 4.565 6.842 7.965 5.800 5.162
Kroatien 574 1.809 3.874 4.428 4.264
Kosovo 2.700 2.842 2.888 2.669 3.662
Griechenland 5.083 5.386 5.152 4.193 3.546
Russische Foderation 3.336 3.456 3.364 2.951 2.939
Spanien 4.970 4.773 4.273 2.745 2.304
Ukraine 1.694 2.016 2.265 2.133 2.201
Indien 1.572 1.741 2.005 1.886 2.193
Deutschland 4.496 3.970 3.372 2.954 2.156
Marokko 2.017 2.112 2.202 2.161 2.104
Bosnien und Herzegowina 952 1.079 1.389 1.533 2.083
Ungarn 2.886 3.559 3.904 2.919 2.061
Pakistan 1.357 1.835 1.953 1.800 2.054
Serbien 1.193 1.187 1.491 1.478 1.871
Nigeria 1.008 1.104 1.078 955 1.575
Vietnam 1.658 1.539 1.583 1.493 1.540
Albanien 492 659 919 1.166 1.484
Mazedonien 810 1.031 1.185 1.272 1.416
China 1.172 1.464 1.381 1.206 1.266
Staatenlos 104 184 444 892 1.246
Thailand 1.445 1.298 1.243 1.151 1.133
Unbek. / Ungekl. / ohne Angabe 1.048 337 472 1.061 1.107
Libanon 1.065 975 1.029 954 1.040
Tunesien 993 1.044 1.032 1.026 1.018
Ghana 731 894 957 843 998

Brasilien 768 800 869 894 970
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Anzahl der neuen Kursteilnehmer <
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Anzahl der neuen Kursteilnehmer <
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Anzahl der neuen Kursteilnehmer
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Anzahl der neuen Kursteilnehmer
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Anzahl der neuen Kursteilnehmer nach Staatsangehorigkeit
Jahre 2013-2016: konsolidierte Geschaftsstatistik

*Jahr 2017: aktuelle Fortschreibung, nicht mit der konsolidierten Geschéftsstatistik
vergleichbar da Nacherfassungen maoglich sind

Abfragestichtag: 14.03.2018

Rang Anzahl der neuen Kursteilnehmer 2013 2014 2015 2016 2017*

1 | Syrien 5.251 12.883 34.514 159.422 100.608
2 | Irak 2.682 2.137 4.307 27.687 27.360
3 | Afghanistan 2.525 3.086 3.254 4.237 20.036
4 | Eritrea 295 601 2.050 17.512 12.067
5 lran 2.368 2.713 2.437 13.207 11.870
6 | Ruménien 7.641 11.674 15.389 13.360 11.386
7 | Bulgarien 5.705 8.859 11.829 10.657 9.021
g8 | Polen 12.531 15.372 15.744 11.213 7.580
Q | Tirkei 9.312 8.067 7.254 6.440 6.883
10 | Somalia 409 339 437 1.849 6.487
11  Italien 4.565 6.842 7.965 5.800 5.162
12  Kroatien 574 1.809 3.874 4.428 4.264
13 | Kosovo 2.700 2.842 2.888 2.669 3.662
14 | Griechenland 5.083 5.386 5.152 4.193 3.546
15 | Russische Foderation 3.336 3.456 3.364 2.951 2.939
16 | Spanien 4.970 4.773 4.273 2.745 2.304
17 | Ukraine 1.694 2.016 2.265 2.133 2.201
18 | Indien 1.572 1.741 2.005 1.886 2.193
19 | Deutschland 4.496 3.970 3.372 2.954 2.156
20 | Marokko 2.017 2.112 2.202 2.161 2.104
21 | Bosnien und Herzegowina 952 1.079 1.389 1.533 2.083
22 | Ungarn 2.886 3.559 3.904 2.919 2.061
23 | Pakistan 1.357 1.835 1.953 1.800 2.054
24 | Serbien 1.193 1.187 1.491 1.478 1.871
25 | Nigeria 1.008 1.104 1.078 955 1.575
sonstige Staatsangehorige 29.315 30.881 32.340 30.408 32.835
Summe 116.437 140.323 176.730 336.597 286.308
zzgl. Spataussiedler 917 2.116 2.668 2.981 3.097
Insgesamt 117.354 142.439 179.398 339.578 289.405

Kurswiederholer 18.500 18.565 21.197 25.418 63.616
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Anzahl der neuen Kursteilnehmer nach Status

Jahre 2013-2016: konsolidierte Geschéaftsstatistik

*Jahr 2017: aktuelle Fortschreibung, nicht mit der konsolidierten Geschéaftsstatistik
vergleichbar da Nacherfassungen maoglich sind

**Seit Anfang des Jahres 2017 kénnen Integrationsbedurftige vom Trager der Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zur Teilnahme verpflichtet werden.

Abfragestichtag: 14.03.2018

Anzahl der neuen Kursteilnehmer
ALGII-Bezieher (Verpflichtung durch TGS)
Altzuwanderer (Verpflichtung durch ABH)
Neuzuwanderer (Verpflichtung durch ABH)
Verpflichtung durch TLA**

Summe verpflichtete Teilnehmer
Altzuwanderer/EU-Burger/Deutsche (Zulassung)
Neuzuwanderer (Berechtigung durch ABH)
Spataussiedler

Summe freiwillige Teilnehmer

Insgesamt

Kurswiederholer

2013
14.849
1.209
29.365
45.423
64.632
6.382
917
71.931
117.354

18.500

2014
14.799
1.263
37.608
53.670
80.015
6.638
2.116
88.769
142.439

18.565

2015
15.802
1.372
60.556
77.730
90.136
8.864
2.668
101.668
179.398

21.197

2016
46.022
1.574
136.819
184.415
136.842
15.340
2.981
155.163
339.578

25.418

2017*
72.819
1.969
107.714
8.836
191.338
86.777
8.193
3.097
98.067
289.405

63.616
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Anlage 2
Inanspruchnahmestatistik
Zeitraum zwischen Berechtigung/Verpflichtung bis Kursbeginn
Abfragestichtag: 14.03.2018
Anzahl der neuen Integrationskursteilnehmer im Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2016
davon Inanspruch- davon Inanspruchnah- davon Inanspruch- davon Inanspruch- davon Inanspruch- davon Inanspruch-
nahmezeit mezeit nahmezeit nahmezeit nahmezeit nahmezeit
von unter 6 Wochen von 6 Wochen bis un- | von 3 bis unter 6 Mo- | von 6 bis unter 9 Mo- | von 9 bis unter 12 von 12 Monaten und
ter 3 Monaten naten naten Monaten langer
Wohnort absolut prozen- absolut | prozentual | absolut | P'%%€™ | apsolt | PTO%N | apsolut | PYO%8M | apsolt | PrOZEM
tual tual tual tual tual
Baden- 46.073 14.299 31,0% 12.447 27,0% 12.014 26,1% 3.920 8,5% 1.488 3,2% 1.905 4,1%
Wirttemberg
Bayern 47.097 16.461 35,0% 12.928 27,4% 10.726 22,8% 3.526 7,5% 1.292 2,7% 2.164 4,6%
Berlin 22.823 7.856 34,4% 6.252 27,4% 5.360 23,5% 1.696 7,4% 716 3,1% 943 4,1%
Brandenburg 7.536 2.585 34,3% 1.933 25,7% 2.023 26,8% 669 8,9% 184 2,4% 142 1,9%
Bremen 5.070 859 16,9% 954 18,8% 1.596 31,5% 908 17,9% 371 7,3% 382 7,5%
Hamburg 10.998 3.281 29,8% 3.254 29,6% 2.921 26,6% 775 7,0% 315 2,9% 452 4,1%
Hessen 28.156 7.907 28,1% 7.003 24,9% 7.396 26,3% 2.828 10,0% 1.231 4,4% 1.791 6,4%
Mecklen- 5.771 1.871 32,4% 1.526 26,4% 1.507 26,1% 560 9,7% 171 3,0% 136 2,4%
burg-Vor-
pommern
Niedersach- 24.603 5.428 22,1% 5.844 23,8% 7.057 28,7% 3.216 13,1% 1.377 5,6% 1.681 6,8%
sen
Nordrhein- 79.580 22.591 28,4% 19.306 24,3% 20.643 25,9% 9.140 11,5% 3.761 4,7% 4.139 5,2%
Westfalen
Rheinland- 15.977 4.795 30,0% 4.336 27,1% 4.381 27,4% 1.319 8,3% 500 3,1% 646 4,0%
Pfalz
Saarland 6.664 1.071 16,1% 1.213 18,2% 2.293 34,4% 1.305 19,6% AT77 7,2% 305 4,6%
Sachsen 11.139 3.593 32,3% 2.859 25,7% 2.918 26,2% 1.118 10,0% 315 2,8% 336 3,0%
Sachsen- 7.434 2.061 27,7% 1.946 26,2% 2.196 29,5% 806 10,8% 235 3.2% 190 2,6%
Anhalt
Schleswig- 11.655 3.464 29,7% 2.805 24,1% 3.221 27,6% 1.264 10,8% 458 3,9% 443 3,8%
Holstein
Thuringen 7.509 3.178 42,3% 1.845 24,6% 1.683 22,4% 490 6,5% 157 2,1% 156 2,1%
Unbekannt 1.493 445 29,8% 325 21,8% 349 23,4% 162 10,9% 52 3,5% 160 10,7%
Insgesamt 339.578 101.745 30,0% 86.776 25,6% 88.284 26,0% 33.702 9,9% 13.100 3,9% 15.971 4,7%
Durch-
schnittliche
Inanspruch-
nahmezeit
Wohnort in Monaten
Baden- 3,7
Wirttemberg
Bayern &5
Berlin 35
Brandenburg 3,1
Bremen B
Hamburg 3,6
Hessen 4,3
Mecklen- B3
burg-Vor-
pommern
Niedersach- 4,7
sen
Nordrhein- 4,2
Westfalen
Rheinland- 3,6
Pfalz
Saarland 4,9
Sachsen 3,4
Sachsen- 3,6
Anhalt
Schleswig- 3,8
Holstein
Thiringen 2,8
Unbekannt B3

Insgesamt 3,9
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