Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil
T Verkandet am: 11. Dezember 2017
L 11 AS 348117
S 25 AS 945/16 Sozialgericht Luneburg
Schneider, Justizangestelite
__als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
In dem Rechtsstreit
~ Klagerin und Berufungsklagerin —
Prozessbevolimachtigter:
gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter —

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche Ver-
handlung vom 11. Dezember 2017 in Celle durch den Richter Jungebiut - Vorsitzender -, den
Richter Lauer und den Richter Ohlhoff sowie die ehrenamtlichen Richter Reinecke und Mi-
chatke fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin werden das Urteil des Sozialgerichts Line-
burg vom 18. April 2017 in Gestalt des Berichtigungsbeschlusses vom
26. September 2017 sowie der Bescheid des Beklagten vom 15. Juli 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juli 2016 gedindert.

Der Beklagte wird verurteilt, der Kligerin unter teiiweiser Anderung des
Bewilligungsbescheides vom 26. Februar 2016 sowie der insoweit ergan-



genen Anderungsbescheide fiir Juli 2016 weitere Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes in Hohe von 135,65 € zu zahlen.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Hilfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten
der Kilagerin beider Rechtsziige und des Widerspruchsverfahrens.

Fiir den Beklagten wird die Revision zugelassen.

Seite 2/26



Tatbestand

Die Kiagerin begenrt die Bewilligung von weiteren Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB 1) fir die Anschaffung von Schulbtichern, eines grafikfahigen Taschen-
rechners und sonstiger Schulmaterialien.

Die am 18 geborene Klagerin bezieht gemeinsam mit ihrer 19 geborenen
Mutter sowie ihren jungeren 20 und 20  geborenen Geschwistern seit mindestens 2012
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Der Beklagte hewilligte
mit Bescheid vom 26. Februar 2016 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 22. September
2018. 7. Oktober 2016, 26. November 2016, 2. Januar 2017 und 13, Januar 2017 der Familie
laufende Leistungen fir den Zeitraum Aprit 2016 bis Marz 2017. Als Einkommen berticksich-
tigte er 273 € Unterhalt fur die Klagerin bis einschiiefitich Juli 2016 und im Ubrigen laufend
monatlich Kindergeld fur die Kiagerin in Héhe von 180 € und ihre Geschwister in Héhe von
190 € und 186 € AuBerdem bewilligte der Beklagte mit Bescheiden vom 27. Juni 2016 der
Klagerin Leistungen fir die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf in Héhe von 70 € fur
den 1. August 2016 und 30 € fir den 1. Februar 2017. Entsprechende Bewilligungen waren
auch zu den entsprechenden Zeitpunkten der Vorjahre erfoigt.

Die Klagerin ging bis Juli 2016 zur Realschule und besucht seit dem Schuljahr 2016/2017 ein
Berufliches Gymnasium mit dem Schwerpunkt Technik in Celle bis voraussichtlich Juli 2019,
Mit Schreiben vom 12, Juli 2016 beantragte die Mutter der Kldgerin fir diese die Bewilligung
von Leistungen nach § 21 SGB 1" fir die Anschaffung von Schulbichern (insgesamt
178,80 €). eines Taschenrechners (114,60 €) und noch zu beschaffender Schulmaterialien
{40 €). Beigefugt war eine Aufstelling der Schule der Kl&gerin, in der die anzuschaffenden
Schutbucher mit dem genannten Gesamibetrag einzeln bezeichnet werden. Zudem sei ein
Taschenrechner, méglichst ein , Tl 84 Plus”, anzuschaffen. Bestimmite weitere Biicher kénnten
gegen eine Jahresgebthr von 18,70 € geliehen werden {(vgl Aufstelhing der Schule, Bl 833
der Verwaltungsakte).

Mit Schreiben vom 15. Juli 2016 teilte der Beklagte der Mutter der Kldgerin mit, dass bereits
mit Bescheiden vom 27. Juni 2016 Leistungen fiir Schulbedarfe bewilligt worden seien. Hier-
bei handeie es sich um pauschalierte Satze.

Den Widerspruch der Klagerin vom 22. Juli 2016 wies der Bekiagte mit Widerspruchsbescheid
vom 25, Juli 2016 als .unbegrindet zurick. Ein Melirbedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB ||
bestunde nicht. Der Bedarf sei zwar unabweisbar. Jedoch handele es sich um keinen laufen-
den Bedarf. Unabhéingig davon liege keine atypische Situation vor. Die Anmeldung zum Be-

ruflichen Gymnasium Technik habe bereits im Februar 2016 statigefunden. Es sei daher zu-
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mutbar gewesen, fir die Anschaffung von Schulblchern und -materialien kleinere Betrage
anzusparen. Zudem sei es zumutbar auch gebrauchte Bicher zu nutzen, die im Umkreis des
Wohnortes der Kidgerin zu einem geringen Preis vermehrt angeboten werden wilrden. Eben-
so kénne die Klagerin zumindest versuchen, die finanzielle Hilfe des Schulvereins in Anspruch
zu nehmen.

Am 23. August 2016 hat die Kiagerin beim Sozialgericht (SG) Liineburg Klage erhoben. Die
bezifferten Kosten seien zu Ubernehmen. Nach dem Urteil des SG Hildesheim vom 22. De-
zember 2015 (- S 37 AS 1175/15 -) genugten die im Rahmen des Bildungspaketes vorgese-
henen Leistungen nicht den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG). Das
Verfahren zur Ermittlung der Kinderbedarfe” sei verfassungswidrig. Solange keine besondere
gesetzliche Regelung existiere, seien die Kosten nach-§ 21 Abs. 6 SGB Il zu tibernehmen. Im
Ubrigen seien die Kosten fiir Schulblicher von der Pauschale in § 28 Abs. 3 SGB il gar nicht
umfasst.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 18. April 2017 in Gestalt des Berichtigungsbeschlusses
vom 28, September 2017 abgewiesen. Ein Anspruch nach § 28 SGB il bestehe nichi. Die
Leistungen nach § 28 Abs. 3 SGB Hl seien als Pauschalen ausgestaitet. Eine konkrete Be-
darfsermittiung komme insoweit nicht in Betracht. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch
nach § 21 Abs. 6 SGB I. Es sei bereits fraglich, ob § 28 SGB il nicht eine abschlieRende Re-
gelung der Schulbedarfe treffe. Es handele sich aber schon nicht um einen besonderen Be-
darf. Fir typische" Bedarfe wie die hier streitigen sei § 21 Abs. 6 SGB i nicht anwendbar.
Auch sei der Bedarf vorliegend nicht unabweisbar. Die Anschaffung eines gebrauchten Ta-
schenrechners bzw. gebrauchter Schulbiicher sei zumutbar und geboten. Es handele sich
zudem nicht um einen laufenden Bedarf. Die Berufung hat das SG zugelassen.

Gegen das ihrem Bevoliméachtigten am 21. April 2017 zugestelite Urteil richtet sich die am
8. Mai 2017 eingelegte Berufung der Klagerin. Sie bezieht sich zur Begriindung auf ihr Vor-
bringen vor dem SG. Der Taschenrechner sei aufgrund einer Sammeibestellung fir 76,94 €
beschafft worden. Fir die Beschaffung von Schulmaterialien seien 73,59 € und fur Kopiergeld
36 € gezahlt worden. Fir die Anschaffung von Schulbiichern seien letztlich 135,65 € aufzu-
wenden gewesen (vgl. die Aufstellung im Schriftsatz vom 16. August 2017).

Sie beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen,
das Urteil des Sozialgerichts Lineburg vom 18. April 2017 in Gestalt des Berichti-
gungsbeschlusses vom 26. September 2017 sowie den Bescheid des Bekiagten vom
15. Juli 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juli 2016 aufzuheben,
und den Beklagten zu verurteilen, ihr einen Zuschuss von 322,18 € fiir die Anschaffung
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von Schuibiichern, eines Taschenrechners und sonstiger Schulmaterialien zu gewah-
ren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt die AusfUhrungen des SG.

Auf Anfrage des Senats hat die Schule der Kligerin mitgeteilt, dass der Forderverein der
Schule keine grundsatzlichen Férderzusagen zur Finanzierung von Lemmitteln oder Taschen-
rechnern abgebe. In Harteféllen bei Ablehnung von Leistungen durch das Jobcenter oder
temporéren finanziellen Engpéssen konnte finanzielle Unterstitzung gewahrt werden. Bis ein-
schiiefiiich des Schuljahres 2016/2017 habe es auch noch die Méglichkeit gegeben, Frei-
exemplare des Taschenrechners zu beziehen, wenn die Férderbedingungen (u.a. Vorlage
eines Arbeitsiosengeld |l-Bescheides) erfiilli waren. Entsprechende Antrage hitten die Kldage-
rin und ihre Mutter nicht gestelit (Schreiben der Schule vom 11. August 2017).

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, sowie
die von dem Beklagten als Verwaltungsvorgéinge vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig. Insbesondere. ist sie statthaft, weil das SG sie zugelassen hat und
der Senat an diese Entscheidung gebunden ist (§ 144 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet und im Ubrigen un-
begrindet. Die Klagerin ist beschwert (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), weil der angefochtene Be-
scheid teilweise rechtswidrig ist. Die Kldgerin hat Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die
Schulblicher. Sie hat jedoch keinen Ansprich auf weitere Leistungen fur die brigen geltend
gemachten Kosten fir Schulausstattung (Taschenrechner, Kopiergeld, Schulmaterialien).

Streitgegenstand ist der Bescheid des Beklagten vom 15. Juli 2016 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 25. Juli 2018. Die méglicherweise bestehenden Zweifel am Vorliegen
eines Verwaltungsaktes (vgl. § 31 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -) des
Schreibens vom 15. Juli 2016 (u.a. fehlende Rechisbehelfsbelehrung) hat der Beklagte mit
Erlass des Widerspruchsbescheides ausgerdumt, nach dessen inhalt er das Schreiben als

Verwaltungsakt qualifiziert (vgl. zur Her‘a'nziehung des Widerspruchsbescheides zur Kidrung,
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ob eine schiichte Willenserkidrung oder ein Verwaltungsakt vorliegt: B. Schmidt in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 85 Rn. 7a mw.N.}.

Inhaltlich regelt der Bescheid die Versagung einer Beihilfe in der von der Klagerin mit Schrei-
ben vom 12. Juli 2016 geltend gemachten Hohe von 333,20 € fir die Anschaffung von Schul-
biichern, eines Taschenrechners und sonstiger Schuimaterialien.

Bei am Rechtsschutzziel orientierter Auslegung regelt der angefochtene Bescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheides die Ablehnung der begehrten Leistungen unter allen rechtlichen
Voraussetzungen, so dass im Hinblick auf das kidgerische Begehren nicht nur die laufenden
Alg ll-Leistungen nach §§ 19 Abs. 1 Satz 1, 20, 21 SGB ll:sondern auch alle sonstigen mogli-
chen Anspriche auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhattes, u.a. die daneben ge-
wahrten Leistungen fUr Bildung (§ 28 SGB i1}, in den Blick zu nehmen sind (vgl. zu Anspri-
chen nach § 28 SGB | als isolierte, abtrennbare Streitgegenstande: BSG, Urteil vom 19. Juni
2012 - B4 AS 162/11 R - juris Rn. 12).

im Berufungsverfahren begehrt die Klagerin nur noch die Ubernahme eines Betrages von
322,18 € (Schulblicher. 135,65 €, Taschenrechner: 76,84 €, Kopiergeld: 36 €, sonstige Mate-
rialien: 73,59 €, vgl. Schriftsatz vom 16. August 2017), Soweit die Kiage auch auf die Beriick-
sichtigung dieser Kosten ats weiteren Bedarf bei der Berechnung des laufenden Alg fl gerich-
tet ist, begehrt die Kiigerin somit auch die Abanderung des entgegenstehenden Bewilli-
gungsbescheides vom 26. Februar 2016 und der fiir den Monat Juli 2016 ergangenen Ande-
rungsbescheide - im Juli 2016 ist der Bedarf entstanden {vgl. den Antrag der Kldgerin vom
12. Juli 2016 mit der Aufstellung der Schule) - nach Magabe von § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB
i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 SGB X

Ein Anspruch auf die Gewahrung eines Zuschusses fur die geltend gemachten Aufwendun-
gen - gin Darlehen begehn die Kidgerin ausdriicklich nicht - gegen den beklagten Grundsiche-
rungstrager bzgl. der beantragten Kosten fiir einen Taschenrechner, Kopiergeld und sonstige
Schulmaterialien - im Wesentlichen Schreibmaterialien - (insgesamt 186,53 €) besteht nicht
(dazu 11.). Dagegen hat die Kidgerin alierdings einen Anspruch auf Ubernahme der Beschaf-
fungskosten fir die Schulbiicher in H&he von 135,65 € (dazu lii.).

Die Klagerin ist grundsatzlich nach dem SGB H feistungsberechtigt, denn sie erfllite im Zeit-
raum April 2016 bis Marz 2017 durchgehend die Leistungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1
SGB H, insbesondere war sie hilfebedirftig. Sie bildete eine Bedarfsgemeinschalt mit threr
Mutter und ihren Geschwistern (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Hi). Ihrem Regelbedarf in Hohe von mo-
natlich 306 €, 313,80 € im Dezember 2016 (die Klagerin wurde am 18 Jahre
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alty und ab Januar 2017 monatlich 327 € (bis einschlieRlich Dezember: § 20 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 und 2 SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung - a.F. - i.V.m. Be-
kanntmachung vom 22. Oktober 2015 tber die Hohe der Regelbedarfe nach § 20 Absatz 5
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir die Zeit ab 1. Januar 2016; ab Januar 2017: § 20
Abs. 1a, Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in der aktuellen Fassung i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Regelbedarfs-Ermittiungsgesetz - RBEG -) zzgl. der kopfteiligen menatlichen Kosten fur Un-
terkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe (bis Oktober: 161,25 €, November: 169,82 €, De-
zember: 156,04 €, ab Januar: 150,75 €) stand nur zu berlicksichtigendes Einkommen (§§ 11
Abs. 1, 11b Abs. 1 SGB I} in Hoéhe von monatlich 483 € bis einschlieflich Juli 2016, in Héhe
von 190 € monatlich bis einschliefilich November 2016 und 180 € monatlich ab Dezember
2016 gegenuber. Arbeitslosengeld 1l (Alg Hl) in der entsprechenden Héhe hat der Beklagte
bewilligt.

1. Nach der Konzeption des SGB 1l werden bei Kindern, Jugendlichen und junhgen Heran-
wachsenden neben dem Regelbedarf zuséatzliche Bedarfe fur Bildung und Teilhabe am sozia-
len und kulturellen Leben (§ 28 SGB H) gesondert beriicksichtigt. Insoweit hat der Gesetzge-
ber eigenstandige Anspriiche fur die Ubernahme von Kosten fir Schulausflige und Kiassen-
fahrien, der Schillerbeférderung, einer angemessenen Lernforderung und fiir eine gemein-
schaftliche Mittagsverpflegung geschaffen (§ 28 Abs. 2, 4-6 SGB ). Daruber hinaus werden
fir die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf bei Schillerinnen und Schilern zum 1. Au-
gust eines jeden Jahres 70 €.und zum 1. Februar eines jeden Jahres 30 € beriicksichtigt (sog.
Schulbedarfspauschale, § 28 Abs. 3 Satz 1 SGB II). Diese Pauschalen hat der Beklagte der
Klagerin zu den Stichtagen 1. August 2016 und 1. Februar 2017 gezahit (vgl. Bescheide vom
27. Juni 2016). '

Ausweislich der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/3404, S. 105; zur Vorgangerregelung in
§ 24a SGB |l in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung: BT-Drs. 16/10809, S. 16)
dient diese pauschale Leistung zum Schuljahresbeginn insbesondere dem Erwerb von Ge-
gensténden zur persdnlichen Ausstattung fir die Schule (z.B. Schulranzen, Schulrucksack,
Tumzeug, Turnbeutei, Biockfidte) und fir Schreib-, Rechen- und Zeichenmaterialien (z.B. Fiil-
ler einschlieflich Tintenpatronen, Kugelschreiber, Bleistifte, Maistifte, Malkisten, Hefte, Bls-
cke, Papier, Lineale, Buchhilien, Zirkel, Taschenrechner, Geodreieck). Nicht von der Pau-
schale nach § 28 Abs. 3 SGB Il umfasst sind dagegen Kosten fir Schuiblicher (siehe dazu
unten bei IiL.).
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Somit sind die von der Klagerin fir einen Taschenrechner, Kopiergeld und fUr sonstige
Schulmaterialien geliend gemachien Aufwendungen in HShe von insgesamt 186,53 € Ee-
standteil der persénlichen Ausstattung im Sinne des § 28 Abs. 3 SGB 1l (ebenso: Leopold in
jurisPK-SGB 1, 4. Aufl, 2015, § 28 Rn. 103; Lenze in LPK-SGB i, 6. Aufl. 2017, § 28 Rn. 14,
Thommes in Gagel, SGB I, Stand 67. EL September 2017, § 28 Rn. 15; O. Loose in GK-SGB
Il, Stand Dezember 2015, § 28 Rn. 51; Burkiczak in Estelmann, SGB I, Stand 52. EL Juni
2016, § 28 Rn. 78).

Neben der vom. Beklagten bereits gewéahrien Pauschale von 100 € (vgl. Bescheide vom
27. Juni 2018) kommen weitere Leistungen nach § 28 Abs. 3 SGB 1l nicht in Betracht. Zwar
hat der Gesetzgeber auf eine empirische Bemessung der Pauschale verzichtet, allerdings zur
Begrindung ausgefithrt (BT-Drs. 17/3404, S. 105), dass der Betrag jedenfalls nicht den auf
Grund der Gewahrung der Pauschale nicht regelsatzrelevanten Wert der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 fOr die Position ,Sonstige Verbrauchsgiter (Schreibwaren,
Zeichenmaterial u.a.)* unterschreite (maximal 2,86 € monatiich). Das BVerfG hat diesbeziig-
lich bereits entschieden, dass der Betrag von 100 € nicht zu einer evidenten Bedarfsunterde-
ckung fihrt und somit verfassungsrechtlich nicht Zu beanstanden ist (BVerf(G, Beschiuss vom
23, Juli 2014 - 1 BvL 10/12 u.a. - juris Rn. 135). Auch in der Kommentarliteratur wird die Héhe
der Schulbedarfspauschale tiberwiegend als auskdmmiich angesehen (Luik in Eicher/Luik,
SGB i, 4. Aufl. 2017, § 28 Rn. 28; ders, in Harich, Handbuch der Grundsicherung fir Arbeits-
suchende, S. 179; Leopold, aa0., Rn. 109; Voeizke in Hauck/Noftz, SGB |, Stand EL 3/17,
§ 28 Rn. 59; Burkiczak, aa0, Rn. 76; vg!l. auch die Antwort der Bundesregierung auf die kleine
Anfrage der Bundestagsabgeordneten Diana Golze vom 1. August 2011, BT-Drs. 17/6733, S.
32 f.; zweifelnd allerdings Thommes, aa0. Rn. 16; Lenze, aa0., § 28 Rn. 16 und Minder,
SozSich Extra September 2011, S. 86).

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Zwar liegt der von der Klagerin insgesamt aufgewendete
Betrag deutlich Ober der Pauschale von 100 €. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass
die Kosten fur den Taschenrechner (76,94 €) nicht wieder anfallen werden, weil er nur einmal
fur die gesamte Schulzeit (voraussichtliches Ende Juli 2019) zu beschaffen ist und fur die fol-
genden Schuljahre auch wieder Anspruch auf die Gewahrung der Schulbedarfspauschale von
jeweils 100 € besteht. Die Entscheidung des Gesetzgebers fir Pauschalbetrage fohrt im Ubri-
gen - wie bei Pauschalen generell - dazu, dass in vielen, méglicherweise sogar in den meisten
Fallen die tatsachlich anfallenden Betrige (hier: fir Schulmaterialien) ihrer Hohe nach gerade
nicht genau mit den gewahrten Pauschalbetrédgen Ubereinstimmen. Diese einer jegilichen
Pauschalierung immanente Foige begriindet nicht die Fehlerhaftigkeit oder Rechtswidrigkeit
der Pauschalierung. Vielmehr unterliegt eine Pauschalierung von Sozialleistungen keinen
grundsatzlichen oder sogar verfassungsrechtiichen Bedenken, auch nicht im Bereich exis-
tenzsichernder Leistungen (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/08 uv.a. -, Ls. 4,
BSG, Urteil vom 1. Dezember 2016 - B 14 AS 21/158 R -; ausfihrlich: Spelibrink, Zur Zukunft
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der pauschalierten Leistungsgewahrung im SGB I nach der Entscheidung des BVerfG vom
9.2 2010, Sozialrecht aktuell 2010, 88; Urteil des Senats vormn 21. November 2017 - L. 11 AS
43117 -).

2. Die Kiagerin hat fur die unter § 28 Abs. 3 SGB |1 fallenden Schulbedarfe (Taschenrechner,
Kopiergeld, aligemeiner Schulbedarf) auch keinen Anspruch auf die Beriicksichtigung dieser
Kosten ais Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB 1.

Bei Leistungsberechtigten wird nach dieser Norm ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzel-
fall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehr-
bedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die. Zuwendungen Dritter sowie
unter Berlicksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und
seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Es liegt schon kein besonderer, unabweisbarer Bedarf vor, weil die Kosten durch die Pau-
schale nach § 28 Abs. 3 SGB Il anderweitig gedeckt waren (vgl. § 21 Abs. 6 Satz 2 SGB 1I).
Dies bestatigt auch die Gesetzesbegriindung, nach der Kosten flir ,Schulmaterialien® nicht
von § 21 Abs. 6 SGB Il umfasst sein sollen (BT-Drs. 17/1465, S. 9). Soweit das SG Hildes-
heim mit Urteil vom 22. Dezember 2015 (- S 37 AS 1117/15 -) einen Anspruch nach § 21
Abs. 6 SGB It auf Ubernahme von Kosten fiir Schulbiicher bejaht hat, kann diese Rechtspre-
chung nicht auf die Kosten fiir Kopiergeld, den Taschenrechner und sonstige Schulmaterialien
Obertragen werden. Schulbiicher sind namlich nicht von der Schutbedarfspauschale umfasst
{siehe unten bei Hil).

3. Sofern die Pauschale die bei der Anschaffung des Taschenrechners entstandenen Kosten
nicht voll decken konnte, ware dieser einmalige Bedarf - der Taschenrechner war zur Ver-
wendung bis zum Schulabschiuss und daher flr mehr als ein Jahr gedacht - ggf. Gber die Dar-
lehensregelung in § 24 Abs. 1 SGB |l zu decken gewesen. Die Mehrbedarfsregelung erfasst
aber nur laufende Bedarfe (zu dieser grundsatzlichen Konzeption: BVerfG, Urteil vom 9. Feb-
ruar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a. - Rn. 208 und unten bei {ll.4.¢).

.

Die Kosten fur Schulblicher sind nicht von der Schulbedarfspauschale umfasst (dazu 1.).
Ebenso wenig deckt der Regelbedarf die in Rede stehenden Kosten tatsachlich ab, wobei der
Bedarf auch nicht aullerhalb des Sozialleistungsrechts z.B. im Wege der Lernmitteifreiheit
gedeckt wird (dazu 2.). Mangels sonstiger einschldgiger Anspruchsgrundlagen des Soziaileis-
tungsrechts (dazu 3.) ergibt sich der Anspruch auf Ubernahme der Schulbuchkosten aller-
dings in verfassungskonformer - hier analoger - Anwendung des § 21 Abs. 6§ SGB |l (dazu 4.).
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1. Die Kosten fur Schulbicher sind ausweislich der Gesetzesbegriindung nicht von der Pau-
schale nach § 28 Abs. 3 SGB ] umfasst (vgl. BT-Drs. 17/3404, S. 104; ebenso: Voelzke aa0.,
§ 28 Rn. 55; Luik, in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl. 2017, § 28 Rn. 29; Leopold 2a0., § 28 Rn.
106; Lenze aa0., § 28 Rn. 15; ebenso zur Rechtslage vor Einfiigung des § 24a SGB Il a.F.
bzw. § 28 Abs. 3 SGB iI: BSG, Urteil vom 19. August 2010 - B 14.AS 47/09 R - juris Rn. 14:
aA. O. Loose aa0., § 28 Rn. 51, anders jedoch in: info also 2016, 147, 150: zweifelnd
Thommes aa0., § 28 Rn. 16). Stattdessen sollen die Kosten fir Schulbiicher durch die monat-
lichen Regelbedarfe nach §§ 20 Abs. 2, 23 Nr. 1 SGB Il abgedackt sein (siehe Gesetzesbe-
grindung: BT-Drs. 17/3403, S. 104). Die Regelbedarfe von menatiich 306 €, 313,80 € im De-
zerober 2016 und ab Januar 2017 von 327 € hat der Beklagte seinen Bedarfsberechnungen
zugrunde gelegt und die sich hieraus ergebenden Leistungen an die Klagerin ausgezahit (sie-
he oben |.)

2. Obwoh! der Gesetzgeber die Schulbuchkosten im Regelbedarf verortet (BT-Drs. 17/3404,
S. 104, siehe 1H1.1), deckt der Regelbedarf diese Kosten allerdings offensichtlich bzw. evident
nicht ausreichend ab (in diesem Sinne auch: Lenze, aa0’; Thommes, aa0.).

a. Im Zeitpunkt des Bedarfsanfalls durch die Notwendigkeit der Anschaffung der Schulbticher
i Juli 2016 wurden die Regelbedarfe nach den Vorgaben des seit dem 1. Januar 2011 gel-
tenden RBEG (RBEG 2011) bemessen. Grundiage der Bedarfsbemessung durch das RBEG
2011 war die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008, Weder Im RBEG 2011
noch in der EVS 2008 gibt es eine gesonderte Ausgabenposition fur Schulblicher (siehe Ge-
setzesbegriindung: BT-Drs. 17/3404, S. 52 ff.; ebenso auch im RBEG 2017, BT-Drs. 18/9984,
S. 35 ff.). Nach den Ausfllthinweisen fir die EVS 2008 sollen die Kosten filr angeschaffte
‘Schulblicher in der dortigen Abteilung ©24 ,Biicher und Broschiiren® erfasst werden (siehe:
Fachserie zu EVS 2008, Heft 7: Wirtschaftsrechnungen — Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe Aufgabe, Methode und Durchfihrung des Statistischen Bundesamtes, erschienen
2013, S. 51, 60, abrufbar unter www.destatis.de; dhniich die Hinweise zur EVS 2013, die
Grundlage des RBEG 2017 ist: dort Zuordnung zur Nachfolgeposition O27: siehe Fachserie
zu EVS 2013, Heft 7: Wirtschaftsrechnungen — Einkommens- und Verbrauchsstichprobe Auf-
gabe, Methode und Durchfithrung des Statistischen Bundesamtes, érschienen 2017, 8. 52,
abrufbar unter www.destatis.de).

Bei Jugendlichen von 14 bis 18 Jahren berlicksichtigt das RBEG 2011 fir diese Position aber
gerade einmal 2,82 € monatlich bzw. 33,84 € jahriich (nach der Fortschreibung fir 2016
3,15 € monatlich bzw. 37,80 € jahrlich, Werte nach Schwabe, ZfF 2016, 1, 15, RBEG 2017:
30,60 € jghrlich) als regelbedarfsrelevant, wobei noch hinzu kommt, dass Jugendliche mit die-
sen Betragen auch in der Lage sein sollen, Blicher zu erwerben, die keinen Bezug zur Schule
haben. Die im Regelbedarf maximal vorgesehenen Ausgaben fiir Bicher (Jahresbetrag ein-
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schiieilich Schulblicher erreichen somit weniger als ein Drittel der hier streitbefangenen Kos-
ten von 135,65 €. Es ist somit nicht ersichtlich, wie mit den im Regelbedarf fir Schulbiicher
vorgesehenen Betragen die hier tatséchlich: bestehenden Schulbuchkosten gedeckt werden
sollen.

Selbst wenn man entgegen der Vorgaben der EVS 2008 zusatzlich weitere regelbedarfsrele-
vante Ausgabenpositionen, die einen gewissen Bezug zu Bildungskosten haben - obwohl sie
Schuiblicher, wie ausgefiihrt, tatsachlich nicht erfassen - in den Blick nimmt (aus der Abtei-
lung 09 ,Freizeit, Unterhaltung, Kultur’ der EVS 2008: ,Ausleihgebiihren fir Bucher und Zeit-
schriften”, ,sonstige Gebrauchsguter fur Bildung, Unterhaltung, Freizeit*; aus der Abteilung 10
Bildung": ,Geblihren fir Kurse u.A.*) verbleibt weiter eine evidente Bedarfsunterdeckung. Far
Jugendiiche im Alter von 14 bis 18 Jahren sind insoweit insgesamt (nur) 53,76 € (fortge-
schrieben fiir 2016: 68,88 €: RBEG 2017; 59,28 € jabrlich) regelbedarfsreievant.

Der Annahme einer evidenten Bedarfsunterdeckung fiir den Bedarf ,Schulblicher” steht nicht
entgegen, dass der Gesetzgeber den Leistungsberechtigten zu eigenverantwortlichem Wirt-
schaften verpflichtet hat und dieser daher bei seinen Ausgaben beriicksichtigen muss, dass
der pauschalierte Regelbedarf auch unregelméaRig anfallende Ausgaben umfasst (siehe § 20
Abs. 1 Satz 4 SGB 1l). Dies setzt namlich schon im Grundsatz voraus, dass der Leistungsbe-
rechtigte mit entsprechenden Ansparungen die unregelmafig anfallenden Bedarfe decken
kann. Dies ist aber mit den aufgefuhrien Betragen fur die Klagerin nicht méglich. Dies ergibt
sich letztlich auch aus der Rechtsprechung des BVerfG zum RBEG 2011, wonach die Regel-
bedarfe jedenfalls keine evidente Bedarfsunterdeckung zur Folge haben und ,noch” den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen gentigen (Beschluss vom 23. Juli 2014, aaO., Rn. 86,
121). Es finden sich im Regelbedarf also keine ,frei verfigbaren® Betrdge nennenswerter
Gralenordnung, die im Einzelfall zur Deckung besonderer Bedarfe eingesetzt werden kinn-
ten, die im Regelbedarf nicht ausreichend abgebildet sind.

Die Klagerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, durch den Regelbedarf nicht abge-
deckte Schulbuchkosten unter Rickgriff auf die Schulbedarfspauschale nach § 28 Abs. 3
SGB 1l zu decken. Dies wirde schon die grundsétzliche Entscheidung des Gesetzgebers un-
terfaufen, in der Schulbedarfspauschale die Kosten von Schulblichern gerade nicht abzubil-
den. Dartiber hinaus hatte die Klagerin schon ohne Schulblicher Aufwendungen, die deutlich
(iber der 100 €-Pauschale lagen (siehe ii.).

b. Der Bedarf ,Schulblicher” ist schiieBlich auch deshalb im Regeilbedarf nur unzureichend

abgebildet, weil er auRerhalb des Sozialleistungsrechts nicht gedeckt wird, cbwoh! er zwin-
gend besteht.
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Die am 19 geborene Klagerin war nach niedersichsischem Landesrecht jm
Schuljahr 2016/2017 wéhrend des Besuchs der Sekundarstufe H eines Beruflichen Gymnasi-
ums {§§ S Abs. 3.Nr. 3a, 19 Niedersachsisches Schulgesetz - NSchG - ,gymnasiale Oberstu-
fe”) und zumindest im Folgejahr weiterhin schulpflichtig (§§ 67 Abs. 1, 66 Satz 1, 64 Abs. 1
Satz 1, 65 Abs. 1 NSchG). Daher musste sie die fir den Unterricht notwendigen Materialien
und damit auch Schulblicher selbst anschaffen. Schiieflich bestimmt § 71 Abs. 1 Satz 1
NSchG, dass die Erziehungsberechtigten die Schilerinnen und Schiller fur die Teilnahme am
Schulunterricht zweckentsprechend auszustatten haben. Hieraus folgt, dass auch die Lernmit-
tel (hier Schulblicher) grundsétziich von den Schilern selbst (bzw. von ihren Eltern) zu be-
schaffen sind. Das Berufliche Gymnasium, welches die Klagerin besucht, sieht fir die Jahr-
gangsstufe der Klagerin ein gemischtes System vor. Neben der Notwendigkeit der Anschat-
fung bestimmter Bucher durch die Schiler seibst kénnen einige weitere Bicher geliehen wer-
den. tm Fall der Klagerin betrifft dies drei Biicher, die gegen einen Jahresbetrag von 19,70 €
geliehen werden konnten (vgt. Aufsteliung der Schule, Bl. 933 der Verwaltungsakte). Die ubri-
gen Blcher, fir die hier die Kosteniibernahme begehit wird, sind dagegen von den Schalem
selbst zu beschaffen. Dies entspricht den einschidgigen schulrechtlichen Bestimmungen, da
in der Sekundarstufe il die Beruflichen Gymnasien wie alle librigen Gymnasien und Gesamt-
schulen selbst entscheiden konnen, ob und ggf. in welchem Umfang sie - flr Bezieher von
SGB il-Leistungen u.U. kostenfreie - Ausleihméglichkeiten fir Lemmittel anbieten (vgl. Ziff. 1
Satz 2, Ziff. 2 und 8 des RdErl. des Niedersichsischen Kultusministeriums vom 1. Januar
2013 - 35-81 811 - VORIS 22410, abrufbar etwa unter
https:/fwww.mk niedersachsen de/startseite/schule/schulorganisationfentgeltiiche _ausleihe_v
on_lernmitteln/entgeltliche-ausleihe-von-lermmitteln-6561_htmi).

Dies fihrt im Ubrigen dazu, dass die Ermiftiung eines ,durchschnittlichen Bedarfes" for Schul-
bicher kaum madglich sein durfte. In anderen Bundesiandern ist die Rechislage zum Teil
ganzlich anders (z.B. Baden-Wrttemberg: Lernmitietfreiheit fir alle notwendigen Lernmitie!
insbesondere Schulblicher auch an Gymnasien - Art. 14 Abs. 2 der Landesverfassung, § 94
des Schulgesetzes i.Vm. § 1 Abs. 1 Lernmittelverordnung -, Nordrhein-Westfalen: Lernmitte!-
freiheit in Hohe eines Durchschnittsbetrages fir die Aufwendungen in einem Schuljahr abzgl
eines Eigenanteils - §§ 30 Abs. 1, 96 des Schulgesetzes -). Wenn der Gesetzgeber aber den
Bedarf Schulbuch aus dem Regeibedarf decken will, muss er auch sicherstelien, dass sich die
aus den jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen ergebenden Bedarfe gedecki werden
konnen. Eine diesen Anforderungen genigende Bedarfsermittiung ist hinsichtlich des Bedarfs
.Schulblcher* aber letztlich nicht erfolgt (vgl. BT-Drs. 17/3404, S, 104 1).

Der Verweis des Beklagten auf mégliche freiwillige Unterstiltzungsleistungen privater Dritter
(wie etwa des Fordervereins, vgl. hierzu Schreiben der Schule vom 11. August 2017) Gber-
zeugt nicht. Unabhangig davon, ob und unter welchen Voraussetzungen entsprechende [ eis-

tungen Gberhaupt in Betracht gekommen wéren, kdnnen existenzsichermnde Leistungen, auf
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die ein Rechtsanspruch besteht, nicht mit dem Hinweis auf magliche Unterstitzungsleistun-
gen dritter Privatpersonen abgelehnt werden. Die Sicherstellung des Existenzminimums ist
zuvbrderst Aufgabe des Staates und muss durch gesetziiche Anspriiche gesichert sein
(BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a., Rn. 136).

3. Nach dem Regelungskonzept des SGB |l wird das Existenzminimum fir Alg H-Bezieher in
Bereichen, die nicht den Kosten fir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il zuzuordnen
sind, aber nicht nur durch den pauschalierten Regelbedarf gedeckt. Vielmehr sieht das SGB Il
die Berlicksichtigung bestimmter Mehrbedarfe bei der Berechnung des laufenden Alg il (§ 21
SGB 1) vor und gewéhrt dariiber hinaus fir bestimmte besondere Bedarfslagen Zuschisse
entweder als Pauschalen oder in der jeweils konkreten Hohe (vgl. §§ 24 Abs. 3, 26 SGB 1i).
Leistungen fur einmalige Bedarfe kénnen unter bestimmten Voraussetzungen als Darlehen
erbracht werden (§ 24 Abs. 1 SGB Il).

a. Verschiedentlich werden auch fir Leistungsberechtigte nach dem SGB H, wie hier die Ki&-
gerin, Anspriiche nach § 73 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB X!i) bejaht (bei Passbe-
schaffungskosten: LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 13. Juni 2017 - L 7 AS 1494/15 -
juris Rn. 30 . m.w.N. auch zur Gegenauffassung). Jedenfalls fur den Bedarf ,Schulblcher* ist
§ 73 SGB Xil allerdings nicht anwendbar.

Nach der Regelung des § 73 SGB XlI kénnen Leistungen der Sozialhilfe - als Darlehen oder
Beihilfe - auch in sonstigen Lebenslagen erbracht werden, wenn sie den Einsatz 6ffentlicher
Mittel rechtfertigen.

Das BSG hat bereits zur Rechtslage vor Einfligung des § 21 Abs. 6 SGB Il entschieden, dass
bei der erganzenden Heranziehung von § 73 SGB Xll for an sich von den Leistungen nach
demn SGB Xl ausgeschlossene Empfianger von Leistungen der Grundsicherung filr Arbeitsu-
chende Zurlickhaltung geboten ist. Damit § 73 SGB Xl nicht zu einer aligemeinen Auffangre-
gelung fur Leistungsempfanger nach dem SGB i mutiert, muss eine atypische Bedarfslage
vorliegen, die jedenfalis.dann nicht vorliegt, wenn es sich um einen typischen innerhalb des
SGRB I} zu befriedigenden Bedarf handelt (z.B. BSG, Urteil vomn 19. August 2010 - B 14 AS
13/10 R - juris Rn. 15 ). Daran anknlUpfend hat das BSG die Anwendung des § 73 SGB X
bei Schulbedarfen ausdriicklich abgelehnt, weil diese typische Bedarfe sind, die nach den
Vorgaben des BVerfG im Urteil vom 9. Februar 2010 (- 1 Bvl 10/12 u.a. -) zum existenziellen
Bedarf gehéren und daher innerhalb des SGB Il mit dem Regelbedarf bzw. ggf. erganzenden
Regelungen zu decken sind (BSG, Urteile vom 28. Oktober 2009, aa0O. Rn. 21 ff. - Schuler-
monatskarte -; BSG, Urteil vom 19. August 2010 - B- 14 AS 47/09 R - juris Rn. 12 ff. - Schui-

blcher -).
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Es ist nicht ersichilich, dass diese Rechisprechung nach Einflgung des § 21 Abs. 6 SGB |l
und dem Inkrafttreten des RBEG 2011 nicht weiter Geltung beanspruchen solite. Soweit der
Gesetzgeber zur Rechtslage ab 2011 entgegen seines eigenen Anspruchs (BT-Drs. 17/3404,
S. 104) die Kosten fiir Schulbucher nicht ausreichend im Regelbedarf erfasst hat (siehe 111.2)),
kann dies nicht dazu fihren, die Kosten auf den Sozialhilfetrager abzuwalzen. Typische Be-
darfe von SGB li-Leistungsbeziehern sind vielmehr im SGB |l zu decken (vgl. BSG, Urteil vom
19. August 2010, Rn. 14).

b. Generell kommt im SGB I die Ubernahme unabweisbarer Bedarfe als Darlehen in Betracht
(§ 24 Abs. 1 SGB II). Allerding setzt die Vorschrift voraus, dass das Darlehen einen vom Re-
gelbedarf umfassten Bedarf decken soll. Diese Norm-ist mithin auf Félle zugeschnitten, in de-
nen der jeweilige Bedarf ,vom Regelbedarf umfasst wird". Zwar ist es verfassungsrechtlich
grundsatzlich unbedenklich, unregelmalig auftretende Bedarfe durch Anhebung der monatli-
chen Regelbedarfe in der Erwartung zu decken, dass der Leistungsberechtigte diesen erhth-
ten Anteil zurlickhalt und den Leistungsberechtigten bei unvermutet auftretenden und unab-
weisbaren einmaligen Bedarfen, die durch angesparte Mittel nicht gedeckt werden kénnen,
auf die Inanspruchnahme eines Darlehens zu verweisen (BVerfG, Urtell vom 9. Februar 2010,
Rn. 150). Dies setzt aber voraus, dass der konkret im Streit stehende Bedarf im Regelbedarf
nicht evident unzureichend erfasst ist, was for den Bedarf ,Schulblcher®, wie gezeigt, gerade
der Fall ist. Die Darlehensgewahrung kann somit nicht die unzureichende Bedarfserfassung
mit der Folge des Fehlens von Anspriichen auf Zuschiisse kompensieren.

4. Damit verbleibt im SGB H nur § 21 Abs. 6 SGB I als Anspruchsgrundlage fir die im vorlie-
genden Verfahren streitbefangenen Schulbuchkosten. Diese Norm erfasst das Vorliegen ei-
nes im Einzeifall unabweisbaren, laufenden nicht nur einmailigen besonderen Bedarfes,

Diese Voraussetzungen sind bei verfassungskonformer Auslegung im Ergebnis erfillt. Der im
Streit siehende Bedarf von 135,65 € flr die Anschaffung der Schulblicher ist in besonderer
{dazu a.) und unabweisbarer (dazu b.} Bedarf. Auch wenn der Bedarf kein laufender im Sinne
der Vorschrift ist (dazu c.), ergibt sich der Anspruch -auf Ubernahme der Schulbuchkosten im
Wege der verfassungskonformen Auslegung durch analoge Anwendung des § 21 Abs. 6
SGR i (dazu d.).

a. Die Schulbuchkosten sind ein besonderer Bedarf,

Besondere Bedarfe sind nur soiche Bedarfe, die' nicht schon vom Regelbedarf abgedeckt
werden, sondern aufgrund atypischer Bedarfslagen Uber den Durchschnittshedarf hinausge-
hen oder aufgrund ihrer Atypik vom Regelbedarf nicht erfasst sind (8. Knickrehm/Hahn in E&i-
cher/l.uik, 2a0,, § 21 Rn. 67).
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Wie bereits dargelegt, ist der Bedarf ,Schulblicher” im Regelbedarf jedenfalls der Hohe nach
evident unzureichend abgebildet (siehe oben 111.2; vgl. insoweit auch von Boetticher in LPK
SGB 1, § 21 Rn. 35), cbwohl verfassungsrechtiich eine volistandige Bedarfsdeckung geboten
ist. Das BVerfG hat insoweit in seinem Urteil von 9. Februar 2010 bereits entschieden, dass
zur Erflllung schulischer Pflichten notwendige Ausgaben (wie z.B. fur Schulblcher) zu dem
existenziellen Bedarf von Kindern und Jugendlichen gehéren (Art. 1 Abs. 1 iV.m. Art. 20
Abs. 1 Grundgesetz - GG -), der zwingend zu decken ist (aa0., Rn. 192).

Gleichwohl betrifft diese unzutreffende Bedarfserfassung nicht alle Leistungsempfanger nach
dem SGB Il. Der im Streit stehende Bedarf ist noch nicht einmal fiir die meisten Schuler ty-
pisch, denn es bestehen in den Bundesidndern zum Teil weitreichende Regelungen zur
Lernmitteifreiheit (siehe oben bei II1.2.b). Selbst in Niedersachsen falit nicht bei allen Schiilern
ein Bedarf in vergleichbarer Héhe an, weil in den Klassen 1-10 der Bedarf weitestgehend und
in den Klassen 11-13 der Bedarf teilweise durch Ausleihméglichkeiten gedeckt wird (siehe
oben bei ii1.2.b und den bereits dort zitierten Erlass des Nds. MK vom 1. Januar 2013). Ein
Bedarf fur Schutbiicher, wie er hierim Streit steht, kann daher in Niedersachsen nur bei Schi-
lern der Klasse 11 aufwarts entstehen, in denen die Schule entsprechend dem Niedersichsi-
schen Landesrecht keine kostenfreie Schulbuchausleihe mehr anbietet. Dies ist bei der Kidge-
rin der Fall (siehe l11.2.b.).

kinen besonderen Bedarfi.S.d. § 21 Abs 6 SGB Il kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass die Deckung derartiger Bildungshedarfe nicht dem SGB il obliege, weil die Deckung von
Bedarfen fir den Schulunterricht, die der Durchfihrung des Unterrichts selber dienen, in der
Verantwortung der Schule liege und daher von den Schulen und Schuitridgern nicht auf das
Grundsicherungssystem abgewdlzt werden durfe (in diesem Sinne: BSG, Urteil vom 10. Sep-
tember 2013 - B 4 AS: 12/13 R - juris Rn. 27; Luik in Harich, aaO., S. 874). Dieser Rechtsauf-
fassung steht die Rechtsprechung des BVerfG entgegen, wonach der Bundesgesetzgeber
durch den Erlass des SGB 1l von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz in Art. 74
Abs. 1 Nr. 7 GG abschlieBend Gebrauch gemacht hat. Der Bund trigt dementsprechend die
Verantwortung fur die Sicherstellung des gesamten menschenwiirdigen Existenzminimums.
Dieser Verantwortung kann er sich weder durch eine abstrakte Verweisung auf konkurrieren-
de Landeskompetenzen entziehen, die er den Landern durch sein eigenes Gesetz bereits
versperrt hat, noch mit dieser Begrindung von der Beriicksichtigung soicher Ausgaben abse-
hen, die nach seinen eigenen normativen Wertungen zur Sicherstellung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums notwendig sind. Zudem wirde erst ein anderweitiger gesetzlicher
Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt die Pflicht des Bundes mindern, weil das men-
schenwirdige Existenzminimum von Verfassungs wegen durch Rechtsanspriiche gewahrleis-
tet sein muss. Die Zustandigkeit der Lander betrifft (iberdies den personellen und sachlichen
Aufwand f(r die Institution Schule und nicht den individuellen Bedarf eines hilfebedirftigen
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Schiilers. Der Bundesgesetzgeber kénnte somit erst dann von der Gewdhrung entsprechen-
der Leistungen absehen, wenn sie durch landesrechtliche Anspriiche substituiert und hilfebe-
dirftigen Kindern auch tatsachlich gewahrt wiirden. Solange und soweit dies jedoch nicht der
Fall ist, hat der Bundesgesetzgeber, der mit dem SGB Il ein Leistungssystem schaffen wollte,
welches das Existenzminimum volistandig gewahrieistet, dafir Sorge zu tragen, dass mit dem
Sozialgeld dieser zusatzliche Bedarf eines Schulkindes hinreichend abgedeckt ist (vgl. im Ein-
zelnen: BVerfG, Urteil vom 8. Februar 2010, aa0. Rn. 181, 187).

Der Senat folgt der Rechtsprechung des BVeriG, da das Land Niedersachsen bzw. die Schule
der Kiagerin keine kostenfreie Ubernahme der Schulbiicher erméglicht (siehe oben 11.2.b).

b. Der im vorliegenden Verfahren streitbefangene Bedarf in Héhe von 135,65 € fir die Be-
schaffung von Schulbiichern ist unabweisbar.

Ein Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter
sowie unter Berlicksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist
und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht (§ 21 Abs. 6
Satz 2 SGB ).

Die Klagerin war schuipflichtig und aufgrund schuirechtlicher Normen auch verpfiichtet, die
Blicher auf eigene Kosten zu beschaffen (siehe oben 111.2.b). Kosten fir Schulbiicher als not-
wendige Aufwendungen fur Bildung sind Teil des verfassungsrechtlich garantierten Existenz-
minimums (BVerfG, aa0., Rn. 192, siehe oben bei lll.4.a).

Eine Deckung des Bedarfs erfolgt nicht durch die monatlich gewahrten Regelbedarfe nach
§ 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il. Vielmehr wiirde bei Verweis allein auf die im monatlichen Regel-
bedarf fir die Anschaffung von Schulbuchern (einschlieBlich sonstiger auerschulischer Bl-
cher) enthaltenen Betrage von 2,82 € (bzw. fur 2016 fortgeschrieben von 3,15 €) insoweit eine
evidente und damit verfassungswidrige Bedarfsunterdeckung eintreten (siehe oben bei lil.2).

Auf die Bedarfsdeckung durch Zuwendungen Dritter kann die Klagerin nicht verwiesen wer-
den. Derartige Zuwendungen sind tatsachlich nicht erbracht worden. Auf mogliche freiwillige
Unterstitzungsleistungen privater Dritter (wie etwa des Fordervereins der Schule, vgl. Schrei-
ben der Schule vorn 11. August 2017) kann die Kiagerin nicht verwiesen werden, weil freiwilli-
ge Leistungen privater Dritter nicht geeignet sind, existenzielle Bedarfe zu decken (siehe be-
reits oben bei 1H.2.b; Behrend in juris-PK, SGB ?E, 4, Aufl. 2015, § 21 Rn. 92). Ob dies auch fur
die Inanspruchnahme von Zuwendungen von Verwandten oder engen Freunden gilt, kann
dahinstehen. Jedenfalls bestanden soiche Moglichkeiten nicht. insbesondere die Mutter der
Klagerin verfligte Uber kein eigenes Einkommen, welches sie hatte fur die Kidgerin einsetzen

kdnnen.
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Ebenso wenig lasst sich feststellen, dass die Klagerin (weitergehende) konkrete Einsparmog-
lichkeiten hatte. Hypothetische Einsparméglichkeiten reichen insoweit nicht aus; Einsparmég-
lichkeiten missen ausdricklich festgestellt werden (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14
AS 30/13 R - juris Rn. 23 ff.). "

Die unentgeltliche Ausleihe war - wie bereits ausgefihrt - fir die Klagerin nicht moglich. So-
weit der Beklagte auf die Moglichkeit der Anschaffung gebrauchter Biicher Gber eBay etc.
hingewiesen hat, halt auch der Senat dies fir eine zumutbare Moglichkeit der Kostenreduzie-
rung. Dass die Klagerin aber offenkundig zur Verfiigung stehende Méglichkeiten der Kosten-
reduzierung nicht genutzt haben kénnte, hat der Beklagte weder substantiiert vorgetragen
noch ist dies nach Aktenlage ersichtlich.

Ebenso wenig standen der Kiagerin Freibetrage nach §§ 11b, 12 SGB Il zur Verflgung, die
zur Bedarfsdeckung hétten eingesetzt werden kéninen. Lediglich ab Dezember 2016 war von
ihrem Einkommen die Versicherungspauschale von 30 € abzusetzen, die aber typisierend fur
konkrete Aufwendungen - anders als etwa der Erwerbstétigenfreibetrag nach § 11b Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 SGB H - gewahrt wird.

Die im Grundsatz bestehende Einsparmdéglichkeit durch ,Umschichtung”, also einer Prafe-
renzentscheidung dahingehend, einen h&heren Bedarf in einem Lebensbereich durch gerin-
gere Ausgaben in einem anderen auszugleichen (BT-Drs. 17/1465, S. 6 und 8), scheidet vor-
liegend aus. Denn dieser Gedanke kommt nur zum Tragen bei Bedarfen, die vom Regelbe-
darf hinreichend erfasst sind (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2014, aa0.), was aber hinsichtlich
des hier im Streit stehenden Mehrbedarfs gerade nicht der Fall ist (s. oben H1.2).

Ebenfalls erfullt ist vorliegend das Merkmal der Erheblichkeit. Der Bedarf der Klagerin fur die
Anschaffung der Schuibiicher weicht seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittli-
chen Bedarf ab und unterfallt insofern nicht der speziellen Bagatellgrenze, die in § 21 Abs. 6
Satz 2 SGB 1l selbst durch das Tatbestandsmerkmal ,erheblich” festgelegt worden ist. Es
handelt sich hier um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der in vollem Umfang Uberprifbar ist.
Erheblich ist nach der Systematik der Norm ein atypischer Bedarf dann, wenn er von einem
durchschnittlichen Bedarf in nicht nur unbedeutendem wirtschaftlichen Umfang abweicht (vgl.
BSG, Urteil vom 4. Juni 2014, aa0. Rn. 28). Ankniipfungspunkt ist letztlich die genannte Ent-
scheidung des BVerfG vom 9. Februar 2010 und damit die Frage, ob das menschenwlrdige
Existenzminimum infolge des Mehraufwands noch gewsahrleistet ist (vgl. BT-Drucks 17/1465,
S. 8).

Bei Aufwendungen von 135,65 € handelt es sich um einen erheblichen Bedarf. Wie bereits
ausgefiihrt, ist der Bedarf ,Schulblicher* vom Regelbedarf allenfalls in geringem Umfang um-
fasst. Legt man die tatsdchlich entstandenen Kosten aufs Jahr um, ergibt sich ein Betrag von
mehr als 11 € monatlich. Dies ist im Bereich des Existenzminimums kein unerheblicher Betrag
mehr. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass es nach der Rechtsprechung des BSG in Fallen
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eines nicht gedeckten Mehrbedarfs nicht einmal eine allgerneine Bagatellgrenze fir selbst zu
tragende Aufwendungen gibt (Urteil vom 4. Juni 2014, aa0®. Rn. 30 f.).

c. Dass es sich heim Bedarf Schuiblicher® nicht um einen. laufenden Bedarf im Sinne des
§ 21 Abs. 6 SGB 1l handelt, steht wegen der vorliegend gebotenen verfassungskonformen
Auslegung des SGB Il einem Anspruch der Klagerin im Ergebnis nicht entgegen.

Die Tatbestandsvoraussetzung ,laufender Bedarf* dient der Abgrenzung zu einmalig auftre-
tenden Bedarfsspitzen, die zumutbar durch ein Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB [l gedeckt
werden kdnnen. Es muss sich um eéinen regeimafig wiederkehrenden, dauerhaften, langer-
fristigen Bedarf handeln (BT-Drs. 17/1465, S. B f.). Hinsichtlich der RegelmaRigkeit des Be-
darfsanfalls soll nach der Gesetzesbegrindung auf den Bewilligungszeitraum abzustellen sain
{S. 9). Unabhéngig davon, ob damit der Regelbewilligungszeitraum von sechs Monaten nach
§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB 1l a.F. oder von zw8lf Monaten nach § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der
akiuelien Fassung gemeint ist, Idsst sich daraus schlussfolgern, dass ein laufender Bedarf
jedenfalls dann vorliegt, wenn er innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten/einem Jahr
voraussichilich nicht nur einmalig aufiritt (8. Knickrehm/Hahn in Eicher/l.uik, 4. Aufl. 2017, §
21 Rn. 69; Diring in Gagel, SGB i, Stand 66. EL Juni 2017, § 21 Rn. 44; Krau® in
Hauck/Noftz, SGB i, Stand 38. EL V/11, § 21 Rn. 74; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
13. Juni 2017 - L 7 AS 1784/15 -; juris Rn. 26 {.; a.A.: prognostischer Bedarfsanfall in einem
Zeitraum von einem bis zwei Jahren: von Boetticher in LPK-SGB 1, 6. Aufl. 2017, § 21 Rn.
42).

insoweit hat das BSG zur verfassungsunmittelbaren Hartefallregelung im Sinne des Urteils
des BVerfG vom 9. Februar 2010, d.h. vor Inkrafttreten des § 21 Abs. 6 SGB |f bereits ent-
schieden, dass Schulbicher keinen im Sinne dieser Hartefallregelung fortlaufend wiederkeh-
renden, regeimafigen Bedarf darstellen, weil sich die Gewahrung in einem einmaligen
Rechtsakt, die Schulbicher fur das jeweilige Schuljahr anzuschaffen, erschépft (BSG, Urteil
vom 19. August 2010 - B 14 AS 47/08 R -, juris Rn. 18). Dieser Rechtsprechung folgt der er-
kennende Senat, weil Schulbiicher prognostisch in der Regel nur einmal im Jahr zum Schul-
jahresbeginn zu beschaffen sind. Die Ausdehnung des (Prognose-)Zeitraums auf mehr als ein
Jahr wirde zur Konturlosigkeit des Tatbestandsmerkmais laufender Bedarf" filhren. Es sind
némiich kaum Bedarfe vorstellbar, die im Laufe der Jahre nicht mehrfach anfallen. So wire je
nach Lédnge des Beobachtungszeitraums unter Umsténden selbst z.B. die Anschaffung einer
Waschmaschine oder eines Pkw letztlich ein laufender Bedarf. Fir das Abstellen auf einen
Zeitraum von maximal einem Jahr ab dem ersten Bedarfsanfall sprechen somit neben der
praktischen Handhabbarkeit auch die in der Gesetzesbegrindung angesprochenen , klassi-
schen' Anwendungsfalle (dauerhaft benétigte Hygienemittel bei bestimmten Erkrankungen,
Putz- bzw. Haushaltshilfe fur Rollstuhlfahrer und Kosten zur Wahrnehmung des Umgangs-
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rechts bei getrennt lebenden Efiern). Allen diesen Bedarfen ist gemein, dass sie regeimafig in
kiwzeren Absténden als einem Jahr auftreten.

d. Damit ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass - obwoh! dies verfassungsrechtlich gebo-
ten wire (siehe oben bei 111.4.a) - im vorliegenden Fall der Bedarf ,Schulbicher” im Gesamt-
geflige des SGB Il nicht gedeckt ist, wenn man die Anwendung von § 21 Abs. 6 SGB |l des-
halb fir ausgeschlossen hait, weil kein laufender Bedarf vorliegt.

Bei diesem Zwischenergebnis handelt es sich um eine planwidrige Regelungsliicke (dazu
aa.), die eine verfassungskonforme Auslegung des SGB II - hier durch analoge Anwendung
des § 21 Abs. 6 SGB |l - gebietet (dazu bb.). Das Gebot zur entsprechenden verfassungskon-
formen Auslegung des einfachen Rechts durch die Fachgerichte ergibt sich aus der standigen
Rechtsprechung des BVerfG. (vgl. etwa Beschluss vom 23. Juli 2014, Rn. 116; allgemein zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit analoger Rechtsanwendung etwa: BVerfG, Beschluss
vom 3. April 1990 - 1 BvR 1186/8¢ -).

aa. In Reaktion auf das Urteil des BVerfG vom 9. Februar 2010 verfolgte der Gesetzgeber mit
dem RBEG 2011 gerade auch das Ziel, die Bedarfe fUr Bildung angemessen im Regelbedarf
bzw. § 28 SGB Il abzubilden (BY-Drs. 17/3404, 8. 42 f.). Auch hinsichtlich besonderer Be-
darfslagen war der Gesefzgeber ersichtlich der Auffassung, durch die Einfigung von § 21
Abs. 6 SGB |l alles Erfordertiche fur die: Berlicksichtigung zusatzlicher Bedarfe getan zu ha-
ben (Blugge! in Eicher/Luik, § 24 Rn. 33; siehe auch Mrozynski, SGb 2010, 677, 678). Der
Gesetzgeber war nach alledem erkennbar gewillt; im Rahmen des SGB |I das Existenzmini-
mum auch von Schulkindern (einschlieBlich deren Bedarfe fur schulische Angelegenheiten) zu
decken (vgl. hierzu BT-Drs. 17/3403, S. 104, wonach Kosten fur Schulbucher nach Auffas-
sung des Gesetzgebers nicht etwa leistungsrechtlich unbeachtlich sind, sondern Ober den
Regelbedarf gedeckt werden sollen). Dies érgibt sich auch aus der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Anfrage der Bundestagsabgeordneten Diana Golze vom 4. August 2011, in der
die Bundesregierung nochmals betont, dass die spezifischen Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen bei der Bemessung der Regelbedarfe besondere Beriicksichtigung gefunden hat-
ten. Insoweit seien die Regelbedarfe auskdémmiich (BT-Drs 17/6773, S. 32).

bb. Diese Ausgangsiage, dass namlich der Gesetzgeber die notwendigen Bedarfe fur Bildung
nachweislich im SGB I vollumfanglich und bedarfsdeckend hat regein wollen, es bei einer rein
am Wortlaut orientierten Auslegung des § 21 Abs. 6 SGB I (Schulbuchkosten als einmaliger
anstatt laufender Bedarf) jedoch zu einer evidenten und damit verfassungswidrigen Bedarfs-
unterdeckung kommt, berechtigt und verpfiichtet den erkennenden Senat zur Herleitung des
Anspruch auf Ubernahme der streitbefangenen Schulbuchkosten aus einer verfassungskon-
formen Auslegung des SGB II. Schiiefilich ergibt sich aus der grundsétzlichen Vermutung der
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VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes das Gebot, ein Gesetz im Zweifel verfassungskonform
auszulegen. Das gilt jedoch nur, soweit unter Ber(icksichtigung von Wortlaut, Entstehungsge-
schichte, Gesamizusammenhang und Zweck mehrere Deutungen der betreffenden Bestim-
mung méglich sind, von denen zumindest eine zu einem verfassungsgemafen Ergebnis fithrt
(vgl. etwa: BVerfG, Beschiuss vom 14. Oktober 2008 - 1 BvR 2310/06 - mit umfangreichen
weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des BVerfG).

Dies ist hier der Fall. Im Gesamtgefiige des SGB iI kann die verfassungswidrige Bedarfsun-
terdeckung im vorliegenden Fall durch analoge Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il verhindert
werden. Neben der bereits fesigestellten planwidrigen Regeitungsliicke ist zentrale Vorausset-
zung das Vorliegen einer vergleichbaren interessenlage zwischen den von der existierenden
Norm erfassten und den im Einzelfall zu beurteilenden Lebensverhalten (vgl. allgemein BSG,
Urteil vom 9. Dezember 2016 - B 8 SO 16/15 R - juris Rn. 18 m.w.N.).

Die interessenlage hinsichtlich der in § 21 Abs. 6 SGB il geregelten Leistungen fir laufende
Mehrbedarfe ist weitestgehend identisch mit dem im vorliegenden Verfahren streitbefangenen
Bedarf (Schulblcher als Teil des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums). Der
Bedarf ,Schuiblcher” dhnelt einem laufenden Bedarf unter anderem deshalb, weil er deutlich
haufiger wiederkehrt (einmal pro Schuljahr) als typische einmalige Bedarfe wie z.B. die An-
schaffung einer Waschmaschine. Die mit dieser regelmafigen Wiederkehr verbundene quan-
titative Mehrbelastung kann durch die Darlehensregelung nicht adaquat abgedeckt werden
(vgl. Hengelhaupt in Hauck/Noftz, Stand EL X/11, § 24 Rn. 154). Dies gilt hier umso mehr,
weil Bildungsbedarfe wie Bedarfe fir Schulbiicher zum existenziellen durch das SGB Il zu
sichernden Bedarf gehoren und ansonsten hilfebedtrftigen Jugendlichen und Heranwachsen-
den ohne Deckung dieser Kosten ein Ausschiuss von Lebenschancen droht. Ohne staatliche
Unterstiitzung werden ihre Mdglichkeiten eingeschrankt, spater ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Mittein bestreiten zu kénnen (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010, Rn. 192).

Fir eine Vergleichbarkeit der Interessenlagen spricht zudem, dass mit § 73 SGB X!l im paral-
lelen FUrsorgesystem des SGB XIl ein Anspruch auf zuschussweise Leistungen fiur einmalige
besondere Bedarfe besteht. Es stellt einen nicht begriindbaren Wertungswiderspruch dar,
wenn Teile des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums (hier: Bildungsbedarfe
schulpflichtiger Kinder und Jugendlicher) in dem fir erwerbsfahige Hilfebedirftigen geltenden
Flrsorgesystem des SGB |l ungedeckt bleiben.

Nach alledem ergibt sich der Anspruch der Klagerin auf Ubernahme der Schulbuchkosten in
Héhe von 135,65 € im Wege der verfassungskonformen Auslegung des SGB II - hier aus der
analogen Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il (Bliiggel in Eicher/Luik, § 24 Rn. 33 -; dhnlich:
Lenze in LPK-SGB 11, § 28 Rn. 15; SG Hildesheim, Urteil vom 22. Dezember 2015 - S 37 AS
1175/15 ). Soweit im Regelbedarf ein Betrag von 2,98 € bzw. 3,15 € monatlich (siehe {1.2)
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auch fir Schulbuchkosten vorgesehen ist, ist dieser Betrag nicht von den tatsachlichen Kos-
ten abzusetzen, da flir ein solches Vorgehen keine Rechtsgrundlage erkennbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache sowie wegen Divergenz
zur Entscheidung des BSG vom 10. September 2013 - B 4 AS 12/13 R - zugelassen (§ 160
Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG), soweit der Beklagte zur Ubernahme der Schulbuchkosten verurteilt
wurde. Im Ubrigen liegt kein gesetzlicher Grund im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG fur die Zu-
lassung der Revision vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe
1. Rechtsmittelbelehrung
1. Diese Entscheidung kann von dem Beklagten mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftich oder in elektroni-
scher Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist
beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bemadotie-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kasse! (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird bis zum 31. Dezember 2017 nur durch eine qualifiziert signierte
Datei gewahrt, die nach den Mafdgaben der "Verordnung {iber den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundessozialgericht” in das elekironische Gerichtspostfach des Bundessozialge-
richts zu Obermittein ist. Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwai-
tungspostfachs (www.egvp.de) kdnnen weitere Informationen Uber die Rechisgrundiagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgeru-
fen werden.

Die elektronische Form wird ab 1. Januar 2018 durch Ubermittlung eines elektronischen Do-
kuments gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

. von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert _und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevoliméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwdlte,
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Ober den Europadischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung

zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder herufspolitischer
Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fUr ihre Mitglieder,
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5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschiiisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Berlicksichtigung ven Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewahr fUr eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder,

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die Juristische Person
ausschlieSlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfithrt, und wenn
die Organisation fOr die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handein.

Beh&rden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur
Erfuliung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden. oder juristi-
scher Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer offent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrtinden.
Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, so-
weit Verfahrensméngel gerligt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der
Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen int Bezirk des Berufungs-
gerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geitungsbereich sich Uber den Bezirk des Bun-
desgerichts hinaus erstrecki.

2. Diese Entscheidung kann von der Kidgerin nur dann mit der Revision angefochten wer-
den, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann
die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde ange-
fochten werden. Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevollméachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schrift-
lich oder in elekironischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen, Sie muss bis zum Ab-
lauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. Die Beschwerde in schriftficher Form ist zu richten an das Bundesso-
ziaigericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kas-
sel (nur Brief und Postkarte).
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Die elektronische Form wird bis zum 31. Dezember 2017 nur durch eine qualifiziert signierte
Datei gewahrt, die nach den Mafigaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundessozialgericht” in das elektronische Gerichispostfach des Bundessozialge-
richts zu Gbermitteln ist. Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwal-
tungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundiagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elekironischen Rechtsverkehrs abgeru-
fen werden,

Die elektronische Form wird ab 1. Januar 2018 durch Ubermittlung eines elektronischen Do-
kuments gewahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird,

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung lber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und (ber das besondere elekironische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen Uber das Intermetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméachtigte sind nur zugelassen
8. Rechisanwailie,

9. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung
zum Richteramt besitzen,

10. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

11. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

12. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschiisse sol-
cher Verbénde fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

13. Vereinigungen, deren satzungsgemalie Aufgaben die gemeinschafiliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Ber(icksichtigung von Art und Umfang threr Tatigkeit sowie thres Mitgliederkrei-
ses die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder,

14. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 8 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbinde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
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Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn
die Organisation for die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befdhigung zum Richter-
amt handeln. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Erfullung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse sowie pri-
vate Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befshigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Mafgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schrifttich oder in elektronischer Form zu be-
grimdean.

in der Begrindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
- die Enischeidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur geriigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohrie hinreichende Begrindung nicht gefoigt ist.

Ohlhoff

Jungeblut

Il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechitsanwalts beantragen. Der Antrag
kann von dem Beteiligten persdnlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht sc_:hrift~
lich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erkldren. Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten Gber seine personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhiltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkla-
rung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerich-
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ten erhaltich. Er kann auch (ber das Internetportal des Bundessozialgerichts
{(www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden. Im Rahmen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufillen, zu unterzeichnen, einzu-
scannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspostfach des Bun-
dessozialgerichts zu (bermittein. Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen
Prozessbevollmachtigten eingelegt ist, miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe und die Erklarung Ober die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den
Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht ein-
gegangen sein. Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von sei-
nem Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der bei-
zuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lll. Ergédnzende Hinweise
Der Revisions- bzw. Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften

fr die uUbrigen Beteiligten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet darliber hinaus
um zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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