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Die Bildungschancen von Aussiedlerkindern

Marek Fuchs und Michaela Sixt (Universitat Kassel)*

Abstract

Mit der Zuwanderung der Aussiedler war zumindest partiell die Erwartung verbunden, dass
sie — anders als die zuvor und parallel zuwandernden nicht-deutschen Migranten — leichter
in der aufnehmenden Gesellschaft aufgehen wirden. Der vorliegende Beitrag untersucht
diese Frage im Hinblick auf die Bildungschancen der Kinder der Aussiedler im Vergleich mit
denen anderer Migrantenkinder und denen der autochthonen Bevolkerung. Dabei wird eine
Drei-Generationen-Perspektive eingenommen, um den Effekt von Eltern und Grol3eltern auf
die Bildungschancen der Kinder zu untersuchen. Als Datengrundlage dient das Sozio-
oekonomische Panel (DIW, Berlin). Es bietet die Chance, den Einfluss der Migrationserfah-
rung der Aussiedlerkinder vom Einfluss des sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Sta-
tus der Herkunftsfamilie zu trennen. Die Ergebnisse zeigen erstens, dass selbst nach Kon-
trolle der sozialen Herkunft die Aussiedler — wie die Ubrigen Migranten — zu einem geringe-
ren Anteil Kinder mit Hochschulreife haben, als einheimische Deutsche. Zweitens verdeutli-
chen die Analysen, dass es bei den Aussiedlern vor allem diejenigen Eltern sind, die im
Herkunftsland gegentuber den GrofR3eltern einen Bildungsaufstieg erreicht haben (und darun-
ter vor allem die erstmals auf akademisches Niveau Aufgestiegenen), deren Kinder in
Deutschland besonders geringe Bildungschancen haben. Demgegeniber weisen die Kinder
der etablierten Akademiker unter den Aussiedlern (bei denen also auch schon die GrolR3el-
tern akademisch gebildet sind) Bildungschancen auf, die denen der Kinder einheimischer
deutscher etablierter Akademiker vergleichbar sind.

Keywords: Migration, Bildung, Aussiedler, Generation

! Dem Beitrag liegt ein Paper zu Grunde, das fiir den Workshop ,Integrationschancen von Spétaussiedlern* am
IAB Nirnberg 29./30.03.2007 entstanden ist.
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1 Einleitung und Fragestellung

Mit der Zuwanderung der Aussiedler? war zumindest partiell die Erwartung verbunden, dass
sie — anders als die zuvor und parallel dazu zuwandernden nicht-deutschen Migranten —
leichter in der einheimischen Bevdlkerung aufgehen wirden und dass daher weniger aus-
gepragte, auf das Migrationsgeschehen zurtick gehende soziale Probleme auftreten wir-
den. Nachdem sich diese Erwartung in den ersten Jahren nach der Zuwanderung zunachst
nicht erfullt hat und auch nicht erfullen konnte, stellt sich die Frage, ob aus den Aussiedlern
mittel- bis langfristig eine von den Einheimischen kaum mehr unterscheidbare Gruppe wird
oder ob der Migrantenstatus — einschlief3lich der damit verknipften sozialen Problemlagen —
auch langfristig dominant bleibt. In dem vorliegenden Beitrag soll diese Frage im Hinblick
auf die Integration der Kinder der Aussiedler in das deutsche Bildungssystem untersucht
werden. Dabei sollen die Bildungschancen der Aussiedlerkinder im Vergleich zu denen der
autochthonen Bevoélkerung und zu denen anderer Migranten analysiert werden. Fur diese
Betrachtungen wird eine Drei-Generationen-Perspektive gewéhlt, um zu Uberpriifen, ob sich
die intergenerationale Weitergabe von Bildung tber mehrere Generationen bei Aussiedlern,
Auslandern und einheimischen Deutschen unterscheidet.

1.1 Bildungsungleichheit nach Migrationsstatus

Die nach ethnischen Kriterien bzw. nach dem Migrationshintergrund differierende Bildungs-
beteiligung ist ein seit langem dokumentiertes Phadnomen (z.B. Seifert 1992; BU-
chel/Wagner 1996; Kristen 2002; Kristen/Granato 2004; Konsortium Bildungsberichterstat-
tung 2006). Dies gilt fur alle Bildungseinrichtungen von der Elementarstufe bis zu den Hoch-
schulen und fir die berufliche Bildung: z. B. besuchen zugezogene Migrantenkinder seltener
den Kindergarten (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006) und es gibt eine Uberrepréa-
sentation an Sonder- und Hauptschulen gegentber Realschulen und Gymnasien (z. B. Sta-
tistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2006, Schwarz-Jung 2006). Kristen (2002) zeigt
anhand der Daten von Schulen aus Baden-Wirttemberg, dass der Migrationshintergrund
die Ubergangsraten von Kindern auf weiterfiilhrende Schulen (Realschule und Gymnasium)
vermindert; umgekehrt sind die Ubergangsraten zu Hauptschule deutlich héher, als bei ein-
heimischen deutschen Kindern (vgl. auch Alba et al. 1994). Weiter wird davon ausgegan-
gen, dass es Migrantenkinder nicht nur schwerer haben, eine weiterfihrende Schule zu be-
suchen, sondern dass es ihnen auch schwerer fallt, sich dort zu halten; der Anteil der
Wechsler auf eine Schule, die zu einem geringerwertigen Abschluss fuhrt, ist bei Migranten
deutlich héher (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006). Zudem weisen Migrantenkinder
zu einem hoheren Anteil Verzogerungen in der Schullaufbahn aufgrund von verspateter
Einschulung und Klassenwiederholungen auf (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006).
Die Arbeiten von Boos-Ninning (2006) dokumentieren zudem eine geringere Beteiligung
von Kindern mit Migrationshintergrund am dualen System und an der Fachschulausbildung
— die ethnische Bildungsungleichheit ist also nicht nur auf das allgemein bildende Schulsys-

% Seit dem Kriegsfolgenbereinigungsgesetz von 1993 lautet die offizielle Terminologie Spétaussiedler. Da ein
betrachtlicher Teil der hier untersuchten Population aber als Aussiedler (vor 1993) eingereist ist und sich dieser
Begriff im Fachdiskurs festgesetzt hat, bleiben wir bei der verkiirzten Bezeichnung ,Aussiedler".
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tem beschrénkt. Im Zeitverlauf ist auch nur eine geringe Angleichung der Bildungsbeteili-
gung der Migrantenkinder zu registrieren (vgl. z. B. Statistisches Landesamt Baden-
Wairttemberg 2006).

Entscheidend ist eine Differenzierung nach der ethnischen und/oder regionalen Herkunft:
Auffallig ist, dass insbesondere Kinder aus tirkischen und italienischen Familien besonders
geringe Bildungschancen aufweisen, wahrend Kinder aus spanischen und griechischen
Familien sowie aus Aussiedlerfamilien deutlich bessere Bildungschancen aufweisen (Boos-
Nunning 2006; Kristen 2002). Wéhrend die spanischen Kinder jedoch fast die Bildungsbetei-
ligung von einheimischen Deutschen erreichen, liegen die Bildungschancen von Aussiedler-
kindern zwar Uber denen der meisten anderen Migrantengruppen, aber unter denen der
einheimischen Deutschen, wie auch von den Autoren bereits gezeigt werden konnte
(Sixt/Fuchs 2008). Dies spricht daflir, dass es wenig angebracht scheint von ,den“ Migran-
tenkindern zu sprechen. Vielmehr muss man mindestens nach Herkunftsland differenzieren
— bei La&ndern mit heterogener Bevolkerung ggf. sogar noch weitergehend.

Fir die divergierenden Schulerfolge von Zuwanderern werden allgemein (1) auf die soziale
Herkunft verweisende Ansatze und (2) Erklarungen im Sinne einer Diskriminierungsthese
vertreten. Hinzu kommen (3) Uberlegungen aus der Mehrebenenbetrachtung wonach die
ethnische oder leistungsméaRige Segregation der Migrantenkinder in der Schulphase eben-
falls verantwortlich gemacht werden kann.

(1) Entscheidende Determinante des Bildungserfolgs ist zundchst die soziale Herkunft der
Kinder und damit die Ausstattung der Elternhduser mit kulturellen, sozialen und 6ékonomi-
schen Kapitalien. Entsprechend dieser Uberlegung haben Migrantenkinder geringere Bil-
dungschancen, weil ihre Elternhauser in geringerem Umfang tber bildungsforderliche Kapi-
talien verfigen. Da insbesondere die klassischen Arbeitsmigranten in der Regel bereits im
Herkunftsland Uber einen geringen sozio-6konomischen Status verfligten (also diesbeziig-
lich negativ selegiert sind, vgl. Kristen/Granato 2007), ist es durchaus erwartbar, dass ihre
Kinder und Enkel auch in Deutschland geringere Bildungschancen als der Durchschnitt der
einheimischen deutschen Kinder haben. Damit handelt es sich bei der ethnischen Bildungs-
ungleichheit zunachst gar nicht um einen Effekt des Migrationsstatus, sondern der sozialen
Herkunft. Allerdings zeigen Analysen, dass Migrantenkinder aber auch bei Kontrolle der
sozialen Herkunft geringere Bildungschancen haben (z. B. Konsortium Bildungsberichter-
stattung 2006), als einheimische Kinder. Um dies zu erklaren wird davon ausgegangen,
dass die Bildungsabschliisse der selbst zugewanderten Personen mit Migrationshintergrund
durch das Migrationsgeschehen entwertet wurden (Boos-Niinning 2006). In der nachfolgen-
den Generation werden zudem geringere Deutschkenntnisse und fehlende Informationen
Uber den lokalen Arbeitsmarkt sowie mangelnde Zugehdrigkeit zu Netzwerken unterstellt,
was zu einer geringeren Ausstattung mit Humankapital fuhrt. Das spezifisch ethnische Kapi-
tal (Zweisprachigkeit, interkulturelle Kompetenzen) bleibt dagegen beim Zugang zu hoher-
wertigen Bildungsabschliissen weitgehend ohne positiven Effekt.

Entsprechend dieser Uberlegung wird davon ausgegangen, dass die - bei Kontrolle der so-
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zialen Herkunft - noch sichtbare, ethnische Bildungsungleichheit auf die Entwertung der in
der Familie verfiigbaren Ressourcen durch das Migrationsgeschehen zuriickzufiihren ist:
Bildungsabschliisse werden nicht anerkannt, die Einmindung auf dem Arbeitsmarkt erfolgt
entsprechend tiefer, Kenntnisse Uber Bildungssystem und Arbeitsmarkt des Herkunftslandes
sind in Deutschland von geringem Wert, Netzwerke und Kontakte miissen erst wieder auf-
gebaut werden usw.

(2) Neben der auf der ungleichen Kapitalausstattung der Familie beruhenden Argumentation
wird angenommen, dass Kinder mit Migrationshintergrund von Bildungsinstitutionen (Grund-
schule, weiterfuhrende Schulen) diskriminiert werden und daher — auch bei gleichen Schul-
leistungen — seltener eine Empfehlung fur weiterfihrenden Schulen bzw. trotz gleicher
Schulleistungen keine Unterstlitzung beim Besuch weiterfilhrender Schulen erhalten. Zwar
zeigt Kristen (2002), dass die geringeren Schulleistungen der Migrantenkinder in Deutsch
und — etwas abgeschwécht — auch in Mathematik fir einen Teil der Bildungsungleichheit
verantwortlich gemacht werden kdnnen. Allerdings bleibt auch bei Kontrolle dieses Effekts
ein betréchtlicher Teil der ethnischen Bildungsungleichheit unerklart, der als Auswirkung von
Diskriminierung interpretiert werden kann. Denn ,bei gleichen Leistungen erhalten Schiile-
rinnen und Schiler mit Migrationshintergrund in der Grundschule etwas schlechtere Noten,
was auch die Chancen des Ubergangs auf die htheren Schulen beeinflusst* (Konsortium
Bildungsberichterstattung 2006, S. 28). Allerdings lasst sich die Diskriminierungsthese, wo-
nach Migrantenkinder deshalb haufiger eine Hauptschule besuchen, als ihre einheimischen
Altersgenossen, weil sie seltener eine Ubertrittsempfehlung erhalten oder weil sie bei der
Notengebung gegentiber den deutschen Kindern benachteiligt werden, mit den meisten vor-
liegenden Studien nicht prifen.

(3) Sichtbar ist hingegen der Effekt Segregation in der Grundschule: Weil Migrantenkinder
Uberproportional haufig in einzelnen Grundschulen und Grundschulklassen konzentriert
werden (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006), haben sie schlechtere Bildungschan-
cen, denn je hoher der Anteil der Migrantenkinder in einer Klasse, desto geringer die indivi-
duelle Ubergangswahrscheinlichkeit auf eine weiterfiihrende Schule. Analoges gilt fiir den
Anteil der Leistungsschwachen in einer Klasse, der ebenfalls die Bildungschancen jedes
einzelnen Kindes beeintrachtigt. Weil Migrantenkinder haufiger in Klassen mit im Durch-
schnitt geringem Leistungsstand konzentriert werden, haben sie geringe Bildungschancen.

1.2 Bildungschancen der Aussiedler

Uber die Bildungschancen von Aussiedlerkindern ist bisher nur wenig bekannt. Gelegentlich
werden Daten zu ihrer Bildungsbeteiligung gemeinsam mit den Daten zu den anderen
Migrantengruppen referiert; haufig werden diese Zahlen aber nicht separat ausgewiesen.
Aussiedler stellen unter den Zuwanderern nach Deutschland eine besondere Gruppe dar:
Sie kommen aus L&ndern nach Deutschland, die im Vergleich zu den Herkunftslandern an-
derer Migrantengruppen als vergleichsweise entwickelt gelten kénnen, in denen die wirt-
schaftliche und technische Entwicklung zwar nicht mit der in den westlichen Industrienatio-
nen verglichen werden kann, aber im Kontrast zu vielen Asylbewerbern sind die Erfahrun-
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gen der Aussiedler in den Herkunftslandern zumindest partiell an die Situation in Deutsch-
land anschlussfahig. Entsprechend verfiigen die eingereisten erwachsenen Aussiedler Gber
ein relativ hohes formales Bildungsniveau. Hinzu kommt der besondere rechtliche Status
der Aussiedler, die mit der Einreise die deutsche Staatsbirgerschaft und alle damit verbun-
denen Rechte erhalten.

AulRerdem ist der Wunsch ,als Deutsche unter Deutschen zu leben* zwar nicht mehr das
allein dominierende Zuwanderungsmotiv, aber er spielt nach wie vor eine wesentliche Rolle
(vgl. Fuchs et al. 1999a, 1999b). Daher kdnnte man annehmen, dass die Integrationschan-
cen der Aussiedlerkinder im deutschen Bildungssystem héher ausfallen, als die von ande-
ren Migrantenkindern. Bildungsnahe — aufgrund der Bildungsabschliisse der Eltern — sowie
Bildungsaspiration — wegen der angestrebten Integration — sollten zu einer héheren Bil-
dungsbeteiligung der Aussiedlerkinder fiihren.

Daten, die diese These stiitzen, finden sich bei Kristen (2002), die zeigt, dass die Uber-
gangsrate von Aussiedlerkindern auf das Gymnasium (28,2%) zwar unter dem Vergleichs-
wert der einheimischen Deutschen (34,5%) aber Gber den Werten anderer Migrantenpopu-
lationen liegt (14,8%). Andererseits zeigen die Daten auf Basis der PISA-E 2000 Studie
(Konsortium Bildungsberichterstattung 2006), dass Aussiedlerkinder seltener ein Gymnasi-
um besuchen, als die meisten anderen Migrantengruppen (mit Ausnahme der Tlrken). An-
gesichts dieser unklaren Datenlage wollen wir im vorliegenden Beitrag die Bildungsbeteili-
gung der Aussiedlerkinder mit denen der Kinder der einheimischen Deutschen und anderer
Zuwanderer vergleichen.

Fur die Frage nach den Bildungschancen der Aussiedler stellt sich weiter die Frage, ob die-
se in gleicher Weise von einer Entwertung der Bildungsabschliisse durch das Migrationsge-
schehen betroffen sind, wie andere Migranten. Ein direkter Vergleich ist zwar nicht unprob-
lematisch, weil die Aussiedlerfamilien im Vergleich zu den anderen Migranten durchschnitt-
lich weniger lange in Deutschland leben. Dennoch wollen wir im Folgenden prifen, welche
Determinanten fiir die Bildungschancen der Aussiedler verantwortlich gemacht werden kon-
nen und wie sich das Bedingungsgefiige im Vergleich zu den tbrigen Migranten und den
einheimischen Deutschen darstellt. Insbesondere wollen wir auf die Rolle von familialen
Ressourcen fur die Bildungschancen der Kinder eingehen, also auf das Bildungsniveau der
Eltern und ihre Ausstattung mit sozialen, kulturellen und 6konomischen Kapitalien.

Im Folgenden wird zunéchst die verwendete Datengrundlage beschrieben, bevor die drei
untersuchten Gruppen der Aussiedler, der Ubrigen Migranten und der autochthonen Deut-
schen hinsichtlich sozialdemographischer Merkmale verglichen werden. AnschlieRend ge-
hen wir auf die Bildungsbeteiligung der Aussiedlerkinder im Vergleich zu den anderen
Gruppen ein und spuren dem Effekt der in den Familien vorhandenen Ressourcen fir die
Bildungsbeteiligung nach.
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2 Datensatz und Untersuchungspopulation

Als Datengrundlage fur die nachfolgenden Analysen dient das Sozio-oekonomische Panel,
das das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW, Berlin), bereitstellt (Wag-
ner/Schupp/Frick 2007). Auch wenn im SOEP die Identifikation von Aussiedlern nicht ganz
eindeutig ist und die Aussiedler-Population nicht nur in der Hochphase der Aussiedlerzu-
wanderung um 1990 zugezogen ist (und sich daher durchaus gruppeninterne Binnendiffe-
renzierungen zeigen konnen), bietet diese Datengrundlage Informationen zu den Bildungs-
abschlissen nicht nur der selbst migrierten Aussiedler sondern auch zu deren Eltern und zu
ihren Kindern. Damit besteht die Chance, den Einfluss der Migrationserfahrung der Aussied-
lerkinder vom Einfluss des sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Status der Herkunfts-
familie zu trennen.

Aus der Gesamtstichprobe 1984 bis 2004 haben wir fur die folgenden Analysen Personen
bericksichtigt, die bei der Erstbefragung einem westdeutschen Haushalt angehéren. Haus-
halte in den neuen Bundeslandern wurden von den Analysen ausgeschlossen, weil sich die
dortige Bildungs- und Ausbildungssituation auch heute noch sehr von der Situation in den
alten Bundeslandern unterscheidet. Weiter haben wir alle Personen aus den Analysen aus-
geschlossen, die vor 1995 aus dem Panel ausgeschieden sind.

AbschlieRend erfolgte eine Gewichtung der Daten. Diese resultiert zum einen aus der Tat-
sache, dass wir Personen aus den verschiedenen Teilstichproben des SOEP verwendet
haben, die in der Gesamtstichprobe mit einem Uberproportionalen Anteil vertreten sind. Die
Gewichtung ist aber auch erforderlich, um die sich aus den verschiedenen Stichprobenpla-
nen der SOEP-Teilstichproben ergebenden Designeffekte auszugleichen und um zu verhin-
dern, dass die Analysen durch gruppenspezifischen Unit-Nonresponse verzerrt werden. Das
SOEP stellt integrierte Hochrechnungsfaktoren zur Verfligung, die diese beiden Gewich-
tungsebenen einbeziehen und zudem berlcksichtigen, dass sich ab der zweiten Teilnahme
im Panel die Wahrscheinlichkeit, die Fragen zu beantworten, verandert. Fir die folgenden
Analysen wurden diese Hochrechnungsfaktoren durch die StichprobengréRe normiert und
als Gewichtungsfaktoren verwendet. Nach der Abgrenzung der Untersuchungspopulation
nach den genannten Kriterien und Gewichtung umfasst die hier betrachtete Stichprobe N =
23.096 Falle.

An dieser Stelle ist wichtig zu erwahnen, dass in den Bildungsvariablen im SOEP fir die
Jahre 2000 und 2001 ein Fehler bei der Zuordnung von ausléndischen zu deutschen Bil-
dungsabschlissen enthalten ist, der mit der Datenlieferung 2006 vom DIW bereinigt wurde
(vgl. SOEP Newsletter 2007/77, S. 6). Die nachfolgend referierten Analysen beruhen auf
den SOEP-Daten bis einschlieZlich Erhebungswelle 2004; zur Bereinigung des in diesen
Daten enthaltenen Fehlers wurden die Bildungsinformationen aus der Datenlieferung 2006
zu der hier verwendeten Datenbasis gespielt.
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3 Empirische Ergebnisse

3.1 Deskriptives

Das SOEP erfasst im Rahmen eines generierten Migrationsfiles (Goebel/Richter 2006) fir
alle Personen, die zum Zeitpunkt der Erstbefragung nicht die deutsche Staatsbirgerschaft
oder Deutschland nicht als ihr Herkunftsland angeben, den Einreisestatus. Auf der Grundla-
ge dieser Information konnten Aussiedler (=deutschstdmmige Personen aus osteuropéi-
schen Staaten) identifiziert werden. Die Daten zeigen, dass z. T. aber nur ein Haushaltsmit-
glied den formellen Aussiedlerstatus aufweist — die anderen Haushaltsmitglieder (z. B. Part-
ner, Kinder, Eltern, die die Nationalitdt des Herkunftslandes haben) weisen entsprechend
den Auslanderstatus auf. Angesichts dieser Situation argumentieren wir, dass die mitgezo-
genen Familienmitglieder den selben kulturellen Hintergrund aufweisen, wie die Person die
den formellen Aussiedlerstatus inne hat. Aus unserer Sicht ist damit die gesamte Familie,
sprich der gesamte Haushalt und somit alle Haushaltsmitglieder, durch den Aussiedlerstatus
gekennzeichnet. Folglich haben wir Personen, die nicht als Aussiedler zugewandert sind,
aber in einem Aussiedlerhaushalt leben, in die Gruppe der Aussiedler aufgenommen. Unter
diesen Bedingungen stehen Daten fur eine Gruppe von 645 Aussiedlern zur Verfligung, das
entspricht einem Anteil von 2,8% der gesamten Untersuchungspopulation. Damit bietet das
SOEP eine — im Vergleich zu anderen Datensétzen — relativ breite Datengrundlage um ins-
besondere Analysen mit der Gruppe der Aussiedler anzustellen — fr differenzierte Analysen
stof3t selbst diese Fallzahl aber, wie spater noch gezeigt werden wird, an Grenzen.

Alle anderen Personen, die nicht als Aussiedler eingewandert sind, nicht in einem Aussied-
lerhaushalt leben und zum Zeitpunkt der Einwanderung nicht die deutsche Staatblrger-
schaft hatten oder Deutschland nicht als ihr Herkunftsland angeben, werden fur die folgen-
den Analysen der Gruppe der ,anderen Migranten* zugeordnet, die so n = 3.393 Félle
(14,7%) umfasst. Damit bietet sich die Chance, die Aussiedler sowohl im Kontrast zu den
einheimischen Deutschen, wie auch im Vergleich zu den anderen Migranten zu betrachten.

Da es in diesem Beitrag inshesondere um den Vergleich der Bildungschancen Aussiedler-
kinder, der Kinder der anderen Migranten und der einheimischen deutschen Kinder gehen
wird, ist es wichtig zu prifen in wie weit sich die Sozialisationsbedingungen der drei Grup-
pen im Elternhaus hinsichtlich sozialdemographischer Merkmale unterscheiden: In der
Gruppe der einheimischen Deutschen finden sich unter den einbezogenen Elternteilen mit
54,6% etwas mehr Frauen als Manner (vgl. Tabelle 1) ebenso wie in der Gruppe der Aus-
siedler, in der der Anteil der Frauen bei 56,3% liegt. In der Gruppe der Ubrigen Migranten ist
das Geschlechterverhaltnis mit 50,3 % Frauen nahezu ausgeglichen.® Besonders wichtig fiir
unsere Fragestellung hinsichtlich der Bildungschancen der Aussiedlerkinder im Vergleich zu
denen der autochthonen Bevdlkerung und zu denen anderer Migranten scheint weiter das

% wahrend sich die Gruppe der Aussiedler hinsichtlich der Geschlechterverteilung signifikant von den anderen
Migranten unterscheidet (p < 0,01) kann zur Gruppe der einheimischen Deutschen kein signifikanter Unterschied
festgestellt werden, die Geschlechterverteilung in der Gruppe der anderen Migranten wiederum unterscheidet
sich signifikant von den einheimischen Deutschen (p< 0,001).
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Geburtsjahr der Eltern, und damit die Frage, in welcher historischen Phase sich die Bil-
dungsentscheidung vollzog. Der Vergleich der Geburtsjahre ergibt, dass die einheimischen
Deutschen im Schnitt 1950 (Stddev. = 19 Jahre) geboren und damit signifikant (p < 0,001)
alter sind als die Zuwanderer, die im Schnitt 1956 (Stddev. = 17) geboren sind. Die differen-
Zierte Betrachtung der Migrantengruppen ergibt keine Unterschiede (nicht signifikant) hin-
sichtlich des Geburtsjahres der Aussiedler 1956 (Stddev. = 20 Jahre) im Vergleich zu den
tibrigen Migranten (1956; Stddev. = 16 Jahre).*

Betrachtet man des Weiteren das durchschnittliche Einwanderungsalter der beiden Migran-
tengruppen, zeigt sich ein statistisch gesicherter Unterschied (p < 0,001): Aussiedler immig-
rieren durchschnittlich im Alter von 32 Jahren (Stddev. = 17 Jahre) und sind damit alter als
die anderen Migranten, die im Schnitt mit 25 Jahren (Stddev. = 12 Jahre) nach Deutschland
gekommen sind.®> Da das eben berichtete Einwanderungsalter Kohorteneffekte auRRer acht
lasst, sollen zusatzlich noch das Einwanderungsjahr der Migranten betrachtet werden. Auch
wenn sich die beiden Migrantengruppen nicht beim Geburtsjahr unterscheiden, I&asst sich
eine deutliche Differenz von 10 Jahren beziglich des Einwanderungsjahres feststellen (p <
0,001): Wahrend die Aussiedler im Mittel im Jahr 1989 (Stddev. = 7 Jahre) einwandern,
kommen die anderen Migranten durchschnittlich 1979 (Stddev. = 12) nach Deutschland.

* Migrantinnen und Migranten liegen durchschnittlich zwei Jahre auseinander (Frauen: 1957; Stddev. = 16 Jahre/
Méanner: 1955; Stddev. = 16 Jahre), wie auch in der Gruppe der Aussiedler die Frauen im Schnitt um rund 2
Jahre junger sind (Frauen: 1954; Stddev. = 18 Jahre; Manner: 1956; Stddev. = 17 Jahre).

® Da sich hinsichtlich des Einwanderungsalters keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und méann-
lichen Migranten sowie Aussiedlern — und auch nicht zwischen den beiden Gruppen — ergeben haben, wird auf
eine geschlechtspezifische Darstellung verzichtet.
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Tabelle 1: Sozio-6konomische und

Einheimische Deutsche

Migranten gesamt

davon Aussiedler

andere Migranten

demographische Daten mannlich  weiblich Gesamt mannlich weiblich Gesamt mannlich weiblich Gesamt mannlich  weiblich Gesamt
Fallzahlen [%] 454 546  100,0 487 51,3  100,0 437 56,3  100,0 49,7 50,3  100,0
8657 10401 19058 1968 2070 4038 282 363 645 1686 1707 3393
Geburtsjahr [mean (stddev.)] 1951 (18) 1949 (20) 1950 (19) 1955 (16) 1956 (17) 1956 (17) 1956 (17) 1954 (18) 1955 (18) 1955 (16) 1957 (16) 1956 (16)
8657 10401 19057 1968 2070 4038 282 363 645 1686 1707 3393
Herkunftsregion [%)] Deutschland 100,0 100,0 100,0 7,7 9,3 8,6 8,4 12,3 10,7 7,6 8,3 7,9
8657 10401 19057 70 97 167 16 32 48 54 65 119
Herkunftslander der Arbeitsmigranten 36,9 29,1 32,7 0,5 1,5 1,1 46,6 38,2 42,2
334 304 638 1 0 5 333 300 633
Herkunftslander der Aussiedler 33,6 43,6 39,0 91,1 85,4 87,8 18,3 29,8 24,3
304 456 760 173 222 395 131 234 365
Sonstige 21,8 181 198 0,0 0,8 0,4 276 238 256
197 189 386 0 2 2 197 187 384
GESAMT 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0
8657 10401 19057 905 1046 1951 190 260 450 715 786 1501
Einwanderungsjahr [mean (stddev.)] 1980 (12) 1982 (12) 1981 (12) 1989 (7) 1989 (7) 1989 (7) 1978 (12) 1980 (12) 1979 (12)
1483 1601 3084 258 316 573 1225 1285 2511
Einwanderungsalter [mean (stddev.)] 26 (13) 26 (14) 26 (14) 31 (17) 33 (18) 32 (17) 25 (12) 25 (13) 25 (12)
1483 1601 3084 258 316 573 1225 1285 2511
Besuchte Schule [%]
Komplett in Deutschland 99,8 99,8 998 185 17,8 181 216 17,4 192 178 179 17,8
8636 10383 19018 243 244 487 52 55 107 191 189 380
Teilweise in Deutschland 0,0 0,0 0,0 7.9 6,8 7,4 10,0 9,1 9,5 7,4 6,1 6,8
1 0 1 104 94 198 24 29 53 80 64 145
Gar nicht in Deutschland 0,2 0,2 0,2 737 754 745 685 735 713 748 76,0 754
20 18 38 970 1036 2006 165 233 398 805 803 1607
Gesamt 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0
8657 10401 19057 1317 1374 2691 241 317 558 1076 1056 2132

Quelle: SOEP - Substichprobe: gewichtete Fallzahlen; wegen Gewichtung Fallzahlen nicht von "Hand" nachvollziehbar, Rundungsdifferenzen; Fallzahlen variieren auf Grund fehlender Angaben.
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Fir die weitere Analyse von Bedeutung ist aber vor allem die Frage, ob die befragten
Migranten ihre schulische Sozialisation im Herkunftsland oder in Deutschland absolviert ha-
ben: Der Uberwiegende Teil der Aussiedler hat die Schule vollstandig im Herkunftsland ab-
solviert (71,3%); bei den anderen Migranten liegt der Anteil sogar noch leicht hdher (75,4%).
Nur kleinere Gruppen haben die ganze Schulzeit in Deutschland zugebracht: Der Anteil der
anderen Migranten, die ihre schulische Ausbildung weitestgehend vollstéandig in Deutschland
absolviert haben, liegt mit 17,8% knapp unter dem der Aussiedler mit 19,2%. Die Verblei-
benden Befragten haben einen Teil der schulischen Sozialisation in Deutschland und einen
weiteren Teil im Herkunftsland erfahren (Aussiedler: 9,5%; andere Migranten: 6,8%).

3.2  Verteilung der Bildungsabschlisse

Bei der Betrachtung der Bildungsabschliisse der beiden Migrantenpopulationen ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich grof3tenteils um Abschliisse handelt, die nicht in Deutschland
sondern in Bildungssystemen der Herkunftslander erworben wurden. Bei der Zuordnung der
auslandischen Bildungsabschlisse zur deutschen Klassifikation der schulischen und berufli-
chen Bildungsabschlisse durch die Projektgruppe SOEP wurde dies so weit wie méglich
berlicksichtigt (Schupp 2006). Wie bereits erwéhnt, enthalten die Bildungsvariablen der Aus-
lieferungswelle 2004 fur die Jahre 2000 und 2001 einen Zuordnungsfehler, der aber mit der
Datenlieferung 2006 vom DIW bereinigt wurde (vgl. SOEP Newsletter 2007/77, S. 6). Zur
Bereinigung des Fehlers in der hier verwendeten Datenbasis wurden die Bildungsinformatio-
nen aus der Datenlieferung 2006 zu der hier verwendete Datenbasis 1995-2004 gespielt.

Hinsichtlich des jeweiligen durchschnittlichen Qualifikationsniveaus, zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen einheimischen Deutschen, Aussiedlern und anderen Migranten. Bei-
spielsweise liegen die Anteile der Nicht-deutschen Befragten mit ,anderer schulische Ausbil-
dung” (ohne Abb.: 43,0% unter den Nichtdeutschen/1,2% unter den einheimischen Deut-
schen) bzw. ohne schulische Ausbildung (ohne Abb.: 11,6% unter den Nichtdeutschen/1,6%
unter den einheimischen Deutschen) deutlich héher als bei einheimischen Deutschen.® Be-
zogen auf die berufliche Bildung zeigen sich &hnliche Befunde (ohne Abb.): Migranten
(42,9%) und Aussiedler (26,7%) haben zwar zu wesentlich hoheren Anteilen keine berufliche
Ausbildung auf als die einheimischen Deutschen (21,5%), aufféllig ist aber auch, dass die
Anteile der Personen mit Hochschulabschluss in allen drei Gruppen (einheimische Deutsche
15,8%; Aussiedler 14,5%; tUbrige Migranten: 15,3%) nahezu auf dem selben Niveau liegen.

Um im Folgenden die in unterschiedlichen Bildungssystemen erworbenen schulischen und
beruflichen Abschliisse anhand eines einheitlichen MalRes betrachten zu kénnen, haben wir
uns fur die Darstellung der ISCED97-Klassifikation der OECD (1999) entschieden. Tabelle 2
zeigt wie die schulischen und beruflichen Bildungsabschlissen zu den einzelnen ISCED-
Stufen zugeordnet sind.

® Wahrend Aussiedler mit 53,7% haufiger einen anderen schulischen Bildungsabschluss haben als Migranten mit
43,3%, haben andere Migranten mit 12,6% héufiger als Aussiedler keinen schulischen Abschluss 7,4%, womit
sich signifikante Unterschiede zwischen den beiden Einwanderergruppen (p < 0,001) zeigen.
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Tabelle 2: Zuordnung der schulischen und beruflichen Bildungsabschlisse zu den
Stufen der ISCED-Klassifikation’

SOEP- . . . .
Klassifikation Schulische Bildung Berufliche Bildung
kein oder .
1 sonstiger Abschluss kein Abschluss
5 Hauptschulabschluss, kein Abschluss
Realschulabschluss
abgeschlossene Lehre,
Fachoberschulabschluss, Berufsfach§chule,
3 . . oder Schule des Gesundheitswesens, Beam-
Hochschulreife (Abitur) .
tenausbildung,
Sonstiger Abschluss
abgeschlossene Lehre,
4 Fachoberschulabschluss, und Berufsfachschule,
Hochschulreife (Abitur) Schule des Gesundheitswesens, sons-
tiger Abschluss
Fachoberschulabschluss, und Beamtenausbildun
5 Hochschulreife (Abitur) 9
Meister, Techniker
6 Fachhochschulabschluss,
Hochschulabschluss

Fur die nachfolgenden Analysen wurden die Stufen eins und zwei sowie vier und finf zu-
sammengefasst, da die Fallzahlen fur eine sinnvolle Interpretation der differenzierten Klassi-
fikation nicht ausreichend waren. Vier zentrale Befunde kdnnen festgehalten werden: Ers-
tens — wie auch oben bereits berichtet — liegen die Anteile der Hochschulabsolventen unter
den Aussiedlern und anderen Migranten auf etwa dem gleichen Niveau wie bei einheimi-
schen Deutschen: Der Anteil der Personen mit ISCED 6 (Higher Education) betragt in der
Gruppe der einheimischen Deutschen 15,4%, in der Gruppe der Migranten 14,7% und der
Gruppe der Aussiedler 14,0%.8 Zweitens kann sehr deutlich der Einfluss des deutschen
Dualen Systems zur beruflichen Bildung gezeigt werden: Wahrend die Halfte (52,7%) der
einheimischen Deutschen Uber einen beruflichen Bildungsabschluss auf ISCED 3 verfigt
bzw. 11,0% einen Abschluss auf dem Niveau von ISCED 4+5 erreichen, liegen die Anteile
der Nicht-deutschen mit 38,9% (ISCED 3) bzw. 6,1% (ISCED 4+5) deutlich darunter. Bedeu-
tend erscheint drittens zudem der hohe Anteil von Personen ohne bzw. mit geringer Qualifi-
kation (ISCED 1+2) in der Gruppe der Einwanderer, der mit 40,4% im Vergleich zu 20,9% in
der Gruppe der einheimischen Deutschen deutlich héher ausfallt. Und viertens verdeutlicht
der Vergleich der beiden Zuwanderergruppen, dass die Gruppe der Aussiedlern durch-
schnittlich besser qualifiziert ist: Wahrend die anderen Migranten mit 42,9% deutlich haufiger

"Die ISCED-Stufen sind im SOEP wie folgt benannt: 1 ,Inadequately’, 2 ,General elementary’, 3 'Middle vocatio-
nal’, 4 \Vocational & (Fach-)Hochschulreife’, 5 ,Higher vocational’ 6 ,Higher education’. Diese Bezeichnungen
weichen von den Labels der OECD und der UNESCO ab, die Zuordnung der allgemeinen und beruflichen Ab-
schliisse entspricht aber der Logik der originalen ISCED97-Klassifikation. Fur die folgenden Analysen wurden die
Stufen eins und zwei sowie vier und fiinf zusammengefasst, da ansonsten die Fallzahlen — vor allem in der Popu-
lation der Aussiedler — fur eine sinnvolle Interpretation zu gering gewesen wéren.

® Die Anteile der Befragten mit Hochschulabschluss in den Vergleichsgruppen unterscheiden sich von den oben
berichten Zahlen, da sich obige Werte auf der Basis all jener Befragten errechnen, von denen Informationen zur
beruflichen Bildung vorliegen. Die Basis fur die ISCED-Klassifikation ist eine andere, da zusatzlich zum berufli-
chen Anschluss der schulische Beriicksichtigung findet.
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,nur’ ISCED 1+2 erreichen, liegt dieser Anteil in der Gruppe der Aussiedler bei einem guten
Viertel (27,9%). Festzuhalten bleibt, dass beide Einwanderergruppen auf der einen Seite
schlechter qualifiziert sind als die einheimischen Deutschen, da viele der Einwanderer Uber
keine qualifizierten Bildungsabschlisse verfigen. Auf der anderen Seite finden sich unter
den Einwanderern aber auch ebenso hohe Anteile mit akademischen Abschliissen, wie unter
den einheimischen Deutschen.

Tabelle 3: Bildungsstand der Befragten nach ISCED

Einheimische | Migranten q
Deutsche | - GESAMT - [davon
. andere
Aussiedler ;
Migranten

a) 1+2 20,9% 40,4% 27,9% 42,9%

3] 3802 1557 177 1380

g - 3 52,7% 38,9% 51,1% 36,5%

Q

§ 1= 9613 1498 324 1174

=2 £ 4+5 11,0% 6,1% 6,9% 5,9%

é 3 2005 234 44 189

o g 6 15,4% 14,6% 14,0% 14,7%

2 2805 563 89 474

S

S Gesamt| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

m 18225 3852 634 3217
Quelle: SOEP - Substichprobe: gewichtete Fallzahlen; wegen Gewichtung Fallzahlen nicht von "Hand" nach-|
vollziehbar, Rundungsdifferenzen. Fallzahlen im Vergleich zu den in Tabelle 1 berichteten auf Grund von
fehlenden Angaben geringer, p < 0,001 fir alle Gruppen

Wie eben gezeigt, ist die Gruppe der Aussiedler tendenziell besser qualifiziert, als die Grup-
pe der Ubrigen Migranten. Es stellt sich nun die Frage, ob auch die Kinder der Aussiedler auf
Grund der besseren Qualifikation ihrer Eltern, bessere Bildungschancen haben, als die Kin-
der der anderen Migranten.

Da wir davon ausgehen, dass die Bildungsentscheidungen fir Geschwister nicht unabhangig
voneinander sind, haben wir fur die folgenden Analysen bei Befragten mit mehreren Kindern
das alteste ausgewahlt und dessen Bildungsstatus ermittelt. Die erstgeborenen Kinder der
Aussiedler, die im Durchschnitt 1976 (Stddev. = 14 Jahre) geboren wurden sind statistisch
gesichert (p < 0,001) drei Jahre jinger, als die Kinder der einheimischen Deutschen
(1973/stddev. = 17 Jahre) und drei Jahre alter (p < 0,001) als die altesten Kinder der brigen
Migranten, die im Schnitt im Jahr 1979 (Stddev. = 14 Jahre) geboren wurden.

4 Erklarungsansatze

Um nun die Bildungschancen der Kinder aus Aussiedlerfamilien im Vergleich zu einheimi-
schen deutschen Familien und anderen Familien mit Migrationshintergrund zu betrachten,
bieten sich verschiedene Indikatoren an: Darunter liefert der finale Bildungsabschluss klassi-
fiziert mit Hilfe der ISCED-Klassifikation (vgl. OECD 1999/siehe Tabelle 2) sicher die aussa-
gekraftigsten Daten. Doch mit dem Aufbrechen der industriegesellschaftlichen Dreiteilung
des Lebenslaufs, in dem die Bildung der mit Anfang 20 abgeschlossenen Vorbereitungspha-
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se zugeordnet war, und der damit einhergehenden Destandardisierung der Bildungsbiogra-
phien sind ,finale* Aussagen Uber den Bildungsabschluss zusehends schwerer mdglich. Au-
Rerdem wéaren Analysen dann nur mit sehr grof3em zeitlichen Abstand mdglich, namlich erst
dann, wenn die nachwachsende Generation relativ sicher ihren vorlaufig endgultigen Bil-
dungsabschluss erreicht hat.

Wir haben uns demgegentiiber dazu entschlossen den (zum Zeitpunkt der letzten Befragung
in Panel) hochsten erreichten allgemein bildenden Schulabschluss des Kindes eines Befrag-
ten zu berucksichtigen. Fur den Fall, dass der Schulbesuch noch nicht abgeschlossen ist,
haben wir die vom Kind besuchte Sekundarschule als Hinweis auf den voraussichtlich er-
reichten Bildungsabschluss interpretiert. Auch wenn nicht fir alle Kinder der Ubertritt in eine
weiterfihrende Schule mit dem erfolgreichen Abschluss in dieser Schulart gleichzusetzen ist,
bieten diese Daten Informationen Uber die erste Richtungsentscheidung im Alter von etwa 10
Jahren. Als abhangige Variable analysieren wir entsprechend den Anteil der Kinder, die eine
(Fach-)Hochschulreife erreicht haben bzw. nach Lage der Dinge (also des derzeitigen
Schulbesuchs) erreichen werden.

Tabelle 4: Anteil der Kinder mit (Fach-)Hochschulreife nach Migrationsstatus
Einheimische Ubrige
Deutsche | Aussiedler | Migranten
Kind ohne
(Fach-)Hochschulreife 62,2% 67,5% 75,2%
2.153 102 603
Kind mit
(Fach-)Hochschulreife 37,8% 32,5% 24,8%
1.306 49 199
100,0% 100,0% 100,0%
Summe 3.459 151 802
Quelle: SOEP; Substichprobe (vgl. Kapitel 2). Chi® = 40,80, d.f. = 2, p < 0,001

Betrachtet man den Anteil der Aussiedlerkinder, die eine Hochschulreife erreicht haben bzw.
erreichen werden, dann liegt dieser in unserem eingegrenzten Datensatz mit 32,5% etwas
unter dem vergleichbaren Anteil der einheimischen Deutschen Kinder (37,8%, n. s.), aber
deutlich Uber den entsprechenden Anteil der Ubrigen Kinder mit Migrationshintergrund
(24,8%, p < 0,05). Damit scheinen die Aussiedlerkinder Gber bessere Bildungschancen zu
verfligen, als die Kinder der Ubrigen Migrantenfamilien. Zwar erreichen sie in der Stichprobe
nicht das Niveau der einheimischen Deutschen, aber der Unterschied ist statistisch nicht
gesichert.

Um diesen Befund weitergehend abzusichern, wurden bei der Analyse der Bildungschancen
eine Reihe von Kontrollvariablen bertcksichtigt, die wir schrittweise in ein logistisches Reg-
ressionsmodell integriert haben, um zu lberprifen, ob der bildungsbenachteiligende Effekt
des Aussiedlerstatus bzw. des Status als anderer Migrant erhalten bleibt (die einheimischen
Deutschen wurden als Referenzkategorie verwendet; ausgewiesen sind in Tabelle 5 die odd
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ratios sowie die zugehdrigen Signifikanzen). Zu den relevanten Variablen z&hlen zunéchst
das Geschlecht und das Geburtsjahr (vgl. Tabelle 5, Modell 2). Dieses Modell ergibt noch
keine konsistenten Befunde, wenngleich der benachteiligende Effekt bei den anderen
Migranten erhalten bleibt.

Weiter ist die Frage von Bedeutung, ob die zuwandernden Eltern ihre schulische Sozialisati-
on ganz bzw. teilweise in Deutschland oder im Herkunftsland absolviert haben. Zudem ha-
ben wir auch die im Durchschnitt geringere Bildung der Eltern bei Aussiedlern und anderen
Migranten als Kontrollvariable berticksichtigt. Fir die beiden Migrantengruppen kann festhal-
ten werden, dass die schlechten Bildungschancen der Kinder z. T. auf das im Durchschnitt
niedrigere Bildungsniveau der Eltern zuriickzufiihren sind. AufRerdem sind Kinder — zumin-
dest tendenziell — bildungsbenachteiligt, deren Eltern die schulische Sozialisation nicht in
Deutschland absolviert haben. Doch auch bei Kontrolle des Niveaus und des Orts der schuli-
schen Sozialisation der Eltern weisen die Kinder von Aussiedlern und anderen Migranten
noch geringere Bildungschancen auf (vgl. Tabelle 5; Model 3).

Wir gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass das Migrationsgeschehen zu einer
Entwertung der Bildungsabschlusse fihrt, wodurch fur die Eltern geringere Chancen beste-
hen, die fur hoherwertige Bildungsabschlisse ihrer Kinder notwendigen Ressourcen zu er-
wirtschaften. Auf3erdem wird durch die Migration das aus dem Herkunftsland mitgebrachte
Wissen um die Struktur des Bildungssystems und des Arbeitsmarkt entwertet, bzw. muss
erst milhsam durch adaquates Wissen Uber die Verhdltnisse in Deutschland ersetzt werden.

Tabelle 5: Logistische Regressionen fir den Anteil der Kinder mit (Fach-)Hochschul-
reife

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4
Aussiedler 0,61* 0,66 0,43** 0,56+
Gbrige Migranten 0,44 *+x 0,56 *** 0,56 *** 0,61 **
Geschlecht (mannlich) 1.02 0.69 *** 0.68 ***
Geburtsjahr 0.73** 0.57 *** 0.57 ***
Schulische  Sozialisation  nicht in
Deutschland 1,46+ 1,79**
Bildung der Eltern (ISCED) 2 48 *xx 2 16%**
Kulturelles Kapital 1 42 **x
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 1,77 %%
-2 Log Likelihood 3891,533 | 3861,461 | 3481,783 | 3367,239
Nagelkerkes R? 0,03 0,04 0,20 0,24
Ungewichtete Fallzahl 3649 3649 3649 3649
Quelle: SOEP; Substichprobe (vgl. Kapitel 2). Die unabhéngigen Variablen sind z-transformiert. Ausgewie-
sen sind die Exp(B). + < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Entsprechend unserer Argumentation haben wir daher in einem vierten Schritt die inkorpo-
rierten und objektivierten kulturellen Kapitalien sowie das Haushaltsaquivalenzeinkommen
kontrolliert (vgl. Tabelle 5, Model 4). Sollte sich unsere Argumentation, wonach die Bildungs-
abschlisse und systembezogenen Kenntnisse der Eltern durch das Migrationsgeschehen
entwertet wurden, als stichhaltig erweisen, musste sich bei Kontrolle dieser Variablen der
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Einfluss des Migrationsstatus abschwéchen oder sogar ganz verschwinden. Entgegen dieser
Erwartungen schwécht sich dieser Effekt bei Kontrolle des kulturellen Kapitals und des Ein-
kommens zwar ab, bleibt aber noch deutlich sichtbar. Wie die Ergebnisse der Regressions-
analysen zeigen, ist der Effekt (vgl. Tabelle 5; Model 4) fur die Aussiedler zwar nur tenden-
ziell signifikant (p < 0,10), aber fir die anderen Migranten haben wir einen statistisch gesi-
cherten Befund (p < 0,05). Wir interpretieren dies als Hinweis darauf, dass in der Gruppe der
Aussiedler zwar grundsatzlich auch bei Kontrolle der sozialen Hintergrundvariablen von einer
Bildungsbenachteiligung auszugehen ist, dass aber scheinbar andere Faktoren und Mecha-
nismen fir die Bildungschancen der Kinder verantwortlich sind als in der der Gbrigen Migran-
ten.

Zu einer Erklarung dieses Befundes kann eine genaue Prifung der Spezifika der sozialen
Vererbung von Bildungsabschlissen bei Aussiedlerkindern und bei den Kindern der anderen
Migranten beitragen. Berechnet man die Anteile der Kinder mit Hochschulreife nach dem
Bildungsabschluss der Eltern getrennt fur die einheimischen Deutschen und fir die beiden
Migrantengruppen (vgl. Tabelle 6), treten nennenswerte Differenzen zu Tage:

Entsprechend der gut dokumentierten sozial bedingten Vererbung der Bildungsabschliisse
finden wir unter den einheimischen Deutschen einen klaren Zusammenhang zwischen dem
Bildungsniveau der Eltern und dem Anteil der Kinder mit Hochschulreife (vgl. Tabelle 6, obe-
rer Teil). Wahrend nur 20,8% der Eltern mit geringem eigenem Bildungsniveau (ISCED 1 und
2) ein Kind mit Hochschulreife haben, ist der Anteil unter denen mit ISCED 3 um 13 Prozent-
punkte héher (33,1%). Deutliche dartiber liegen die Kinder aus Elternhausern mit ISCED 4
und 5, die zu fast der Halfte eine Hochschulreife aufweisen oder nach Lage der Dinge errei-
chen werden (48,1%). Wie zu erwarten liegt der Anteil der Kinder mit Hochschulreife in Aka-
demikerfamilien mit 76,5% am hdchsten.

Tabelle 6: Anteil der Kinder mit (Fach-)Hochschulreife nach Bildungsabschluss der
Eltern und Migrationsstatus

ISCED 1+ 2 ISCED 3 ISCED 4 +5 ISCED 6 Alle
Einheimische Deutsche

20,8% 33,1% 48,1% 76,5% 38,1%

659 1913 314 464 3.350
Aussiedler

20,8% 25,9% 64,7% 47,8% 32,9%

24 85 17 23 149
Ubrige Migranten

14,3% 22,4% 61,3% 66,7% 24,6%

377 294 31 84 783

Quelle: SOEP; Substichprobe (vgl. Kapitel 2). Wegen der Zellenbesetzungen ist der Bildungsabschluss gegeniber
der Originalskala der ISCED-KlIassifikation rekodiert. Mindestens p < 0,01 fur alle Gruppen. Fallzahlen im Vergleich
zu den in Tabelle 4 berichteten auf Grund von fehlenden Angaben bei ISCED geringer.

In etwa diesem Muster entsprechen auch die Bildungschancen der Kinder mit Migrationshin-
tergrund (ohne Aussiedler). Auch in dieser Gruppe nimmt der Anteil der Kinder mit Hoch-
schulreife mit der Hohe des Bildungsniveaus der Eltern zu, allerdings in der Regel auf einem
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niedrigeren Niveau als bei den einheimischen Deutschen (Tabelle 6, unterer Teil). Mit Aus-
nahme der Eltern mit ISCED-Niveau 4 und 5, auf dem die Anteile der Kinder mit (Fach-
)JHochschulreife mit 61,3% deutlich Gber denen der einheimischen Deutschen mit 48,1% lie-
gen (nicht signifikant), liegen diese Anteile generell sechs bis neun Prozentpunkte niedriger
als bei einheimischen Deutschen. Die zugrunde liegende Struktur des Zusammenhangs zwi-
schen Bildungsniveau der Eltern und Bildungsniveau der Kinder scheint aber der unter den
einheimischen Deutschen ganz ahnlich.

Betrachtet man hingegen die Bildungschancen der Kinder der Aussiedler differenziert nach
dem Bildungsniveau der Eltern (Tabelle 6, mittlerer Teil), dann stellt man vor allem bei den
Aussiedlern auf akademischem Niveau einen deutlichen Einbruch fest: Erreichen die Eltern
ISCED-Niveau 6, betragt der Anteil der Aussiedlerkinder mit Hochschulreife lediglich 47,8%
— das sind fast 29 Prozentpunkte weniger als in der vergleichbaren Gruppe unter den ein-
heimischen Deutschen und immerhin noch knapp 19 Prozentpunkte weniger als bei den Ub-
rigen Migrantenkindern. Wahrenddessen sind die Quoten der Kinder mit Hochschulreife un-
ter den Aussiedlern mit geringem Bildungsniveau mit den Quoten bei den einheimischen
Deutschen vergleichbar und liegen jeweils deutlich Giber den Werten bei den tbrigen Migran-
ten. Die geringen Bildungschancen der Aussiedlerkinder sind also in erster Linie auf die ge-
ringen Chancen der Kinder von Akademikern zurtickzuftihren.

Fur die geringeren Chancen der Aussiedlerkinder von akademischen Eltern gibt es aus un-
serer Sicht im Wesentlichen drei mdgliche Ursachen: Zunachst ware denkbar, dass die
selbst aufgestiegenen Familien u. U. bereits einen nennenswerten Teil der zur Verfigung
stehenden Ressourcen fiir den eigenen Aufstieg verbraucht haben und daher in die Bil-
dungswege ihrer Kinder nur noch wenig investieren kdnnen. Weiter ist eine Reihe von Bil-
dungsabschlussen (insbesondere in durch formale Zugangshiurden reglementierten Berufen)
in Deutschland nicht oder nur in Ausnahmen anerkannt. Damit wird den Aussiedlern die
Chance genommen einer ausbildungsadaquaten Berufstatigkeit nachzugehen — als Putz-
frauen tatige Lehrerinnen, Ingenieure, die Lastwagen fahren usw. sind dabei gangige Praxis.
Damit einher geht fur die betreffenden Eltern ein sozialer Abstieg in ein Milieu, in dem die
Hochschulreife der Kinder nicht unbedingt zur Normalitat gehort.

Die Folgen dieses sozialen Abstiegs werden noch durch einen weiteren Umstand verstarkt.
Betrachtet man die Bildungsherkunft der Akademiker unter den Aussiedlern, dann stellt man
fest, dass sich unter ihnen Uberproportional viele Bildungsaufsteiger befinden, also Perso-
nen, die gegenuber ihren eigenen Eltern (also den Grofeltern der hier untersuchten Kinder;
ohne Abbildung) erstmals auf ein akademisches Bildungsniveau aufgestiegen sind — und
zwar ausgehend von Elternhdusern mit sehr niedrigem ISCED-Niveau. Umgekehrt ist der
Anteil der etablierten Akademiker unter den Aussiedlern (20,2%, ohne Abb.) deutlich gerin-
ger, als unter den einheimischen Deutschen (27,3%) und in etwa nur halb so grof3 wie unter
den Ubrigen Migranten (36,7%). Zwar finden sich auch unter den einheimischen deutschen
Akademikern und den Akademikern unter den lUbrigen Migranten in nennenswertem Umfang
Bildungsaufsteiger, aber der Anteil ist unter den Aussiedlern deutlich grof3er.
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Aus vorausgehenden Analysen mit einer Stichprobe von einheimischen Deutschen wissen
wir aber (Fuchs/Sixt 2007a, 2007b), dass die Bildungsaufsteiger gegeniber den auf einem
Bildungsniveau Etablierten grof3ere Schwierigkeiten haben ihren Kindern einen héheren Bil-
dungsabschluss mitzugeben. Wir fuhren dies verkirzt gesagt darauf zuriick, dass Bildungs-
aufsteiger zwar beim institutionalisierten kulturellen Kapital zugelegt haben, dass sie aber
durch eine Reihe von Mechanismen bei den Ubrigen Kapitalsorten eher auf dem Niveau ih-
res Herkunftsmilieus verbleiben und dass ihre Kinder daher schlechtere Bildungschancen
haben, als die Kinder von bildungsnah Etablierten.

Tabelle 7: Anteil der Kinder mit (Fach-)Hochschulreife nach Bildungsabschluss der
Eltern, nach dem Bildungsabschluss der GroRReltern und nach dem Migrationsstatus

ISCED1+2 | ISCED3-5 ISCED 6 Alle
einheimische Deutsche

10,4% 24,9% 12,5% 19,7%
ISCED 1+ 2 211 386 8 605

28,3% 36,7% 52,1% 35,8%
ISCED 3-5 389 1622 96 2107

52,5% 77,8% 83,2% 76,9%
ISCED 6 40 297 113 450

Aussiedler

16,7% 50,0% 22, 7%
ISCED 1+ 2 18 4 - 22

21,9% 57,1% 100,0% 34,7%
ISCED 3-5 64 28 3 95

25,0% 57,1% 80,0% 45,8%
ISCED 6 12 7 5 24

andere Migranten

13,9% 25,0% 33,3% 16,0%
ISCED 1+ 2 216 44 3 263

23,4% 27,1% 26,1% 25,4%
ISCED 3-5 124 129 23 276

64,3% 66,7% 66,7% 66,3%
ISCED 6 14 42 24 80
Quelle: SOEP; Substichprobe (vgl. Kapitel 2). Wegen der Zellenbesetzungen ist der Bildungsabschluss gegentber der Origi-
nalskala der ISCED-KIassifikation rekodiert.

Eine detaillierte Analyse (vgl. Tabelle 7) zeigt diesen Befund auch fir die Gruppe der Aus-
siedler (allerdings sind die Fallzahlen hier relativ gering). Es lasst sich deutlich erkennen,
dass es auch in der Gruppe der Aussiedler vor allem die Neuakademiker sind, deren Kinder
unterdurchschnittlich haufig eine Hochschulreife aufweisen, darunter insbesondere akademi-
sche Aussiedler aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion (ohne Abb.).

Eine abschlieRende Erklarung dafir kdnnen wir derzeit noch nicht liefern: Wir vermuten,
dass die Bildungsaufstiege der Deutschstammigen in der ehemaligen Sowjetunion unter den
spezifischen politischen und sozio-6konomischen Rahmenbedingungen in der Sowjetunion
(und partiell auch noch in den Nachfolgestaaten) dazu gefihrt haben, dass mit dem Erwerb
von akademischen Bildungsabschlissen nicht zugleich der Erwerb eines spezifischen kultu-
rellen und sozialen Kapitals verbunden ist — bzw. in geringerem Umfang, als in den westli-
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chen Gesellschaften. Wird den akademisch gebildeten Aussiedlern durch die Nicht-Anerken-
nung ihrer Abschliisse der Zugang zu entsprechenden beruflichen Positionen verwehrt, sind
sie auf einen weniger bildungsnah durchformten Habitus zurtickgeworfen, der nicht unbe-
dingt mit dem eines autochthonen Akademikers vergleichbar ist. Ein Blick auf die Gbrigen
Migranten verdeutlicht, dass die spezifische Benachteiligung der Aufsteigerkinder bei diesen
nicht in Erscheinung tritt: Zwar sind bei den Ubrigen Migranten die Bildungschancen der A-
kademikerkinder niedriger als bei den autochthonen Deutschen, aber die Kinder die erstmals
auf akademischen Niveau aufgestiegenen Neuakademiker liegen ziemlich genau auf dem
Niveau der traditionellen Akademiker. Der in der vorausgehenden Generation vorgangige
soziale Aufstieg scheint also bei den Ubrigen Migranten — anders als bei den Aussiedlern —
keinen eigenstandigen, die Bildungschancen der Kinder vermindernden Effekt zu haben.
Damit ergeben sich ganz unterschiedliche Benachteiligungsmuster fiir die Aussiedlerkinder
einerseits und die Kinder der Ubrigen Migranten andererseits.

5 Fazit

Auch wenn die Kinder der Aussiedler haufiger eine Hochschulreife erreichen, als die Kinder
anderer Migranten, sind ihre Bildungschancen schlechter, als die der Kinder der einheimi-
schen Deutschen. Insoweit hat sich also die Annahme bestétigt, dass die Kinder der Aus-
siedler bessere Integrationschancen haben, als Kinder von anderen Migranten. Allerdings
erreichen die Bildungschancen der Aussiedlerkinder nicht das Niveau der autochthonen Kin-
der. Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass dafiir der Bildungsstand sowie 6konomische und
kulturelle Kapitalien der Eltern verantwortlich gemacht werden kénnen: Die Aussiedlerkinder
erreichen z. T. deshalb seltener eine Hochschulreife als die einheimischen Deutschen, weil
ihre Eltern im Durchschnitt ein niedrigeres Bildungsniveau aufweisen.

Doch selbst, wenn man diese Effekte in Rechnung stellt, haben die Aussiedler — wie die Ub-
rigen Migranten — zu einem geringeren Anteil Kindern mit Hochschulreife als einheimische
Deutsche. Dies fiihren wir auf einen eigenstandigen Effekt des Migrationsgeschehens zu-
rick, der sich in der Entwertung der Kapitalien der Einwanderer ausdriickt: einerseits kommt
es zu einer sozialen oder formalen Entwertung der Bildungsabschlisse der Eltern beim Zu-
gang zum Arbeitsmarkt im Einwanderungsland und andererseits fehlen grundlegende
Kenntnisse Uber die Funktionsweise des Bildungssystems und des Arbeitsmarktes. Damit
befinden sich Aussiedler und Migranten im Vergleich zu den einheimischen Deutschen in
einer schlechteren Position ihren Kindern eine Hochschulreife mitzugeben.

Detaillierte Analysen mit dem SOEP - die auf Grund der geringen Fallzahlen sicherlich nur
Tendenzen verdeutlichen kdnnen — weisen darauf hin, dass es bei den Aussiedlern vor allem
die Bildungsaufsteiger sind — und darunter vor allem die erstmals auf akademisches Niveau
Aufgestiegenen —, deren Kinder besonders geringe Bildungschancen haben, wahrend die
Aussiedlerkinder der etablierten Akademiker durchaus die gleichen Bildungschancen haben,
wie die Kinder der einheimischen deutschen etablierten Akademiker. Diese spezifische Be-
nachteiligung der Neuakademiker unter den Aussiedlern fuhren wir auf einen Umstand zu-
rick, der den eigenstandigen Effekt des Migrationsgeschehens noch verstarkt: Wir vermu-
ten, dass die Bildungsaufstiege — die weit Gberwiegend nicht in Deutschland, sondern in den
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ehemals kommunistischen Gesellschaften vollzogen wurden — dazu gefiihrt haben, dass die
Ublicherweise in westlichen Gesellschaften mit dem akademischen Abschluss verbundenen
sozialen und kulturellen Kapitalien, die die spezifische Bildungsnahe der Akademiker be-
grundet, nicht oder nur unzureichend aufgebaut werden konnten. Dadurch — so vermuten wir
auf Basis der Daten — werden die Bildungschancen der Kinder dieser Bildungsaufsteiger, die
durch die mangelnde Anerkennung ihrer Zeugnisse zu sozialen Absteigern wurden, zusatz-
lich beeintrachtigt.

Fur die soziale Integration der Aussiedler ergibt sich daraus die Aufgabe, ihnen Bildungsper-
spektiven nahe zu legen, aufzuzeigen und zugénglich zu machen. Denn wéahrend einheimi-
sche deutsche Absteiger aus dem akademischen Milieu z. T. kulturelle, soziale und z. T.
auch 6konomische Kapitalien aus der Herkunftsfamilie mitbringen, die ihnen bzw. ihren Kin-
dern den Wiederaufstieg erleichtern sollten, fehlt den sozial abgestiegenen akademischen
Aussiedlern das familiale kulturelle und soziale Erbe, das sich bei den einheimischen Deut-
schen als wesentlicher Faktor fir den Zugang zu weiterfilhrender Bildung erwiesen hat: lhr
familiales kulturelles Erbe hat durch die politischen und sozialen Rahmenbedingungen in den
Herkunftsl&ndern eine spezifische Farbung erfahren, so dass es in Deutschland, verstarkt
durch die Nicht-Anerkennung des Bildungstitels der Eltern, kaum als bildungsnah anschluss-
fahig betrachtet werden kann.

Die Analysen zu den Bildungschancen der Aussiedlerkinder beruhen bisher auf einem
schmalen Datensatz. Obwohl das SOEP eine betrachtliche Fallzahl bietet, stehen fir die uns
interessierenden Analysen nur relativ kleine Gruppen zur Verflgung — entsprechend unzu-
verlassig sind die Ergebnisse und entsprechend vorsichtig sind wir mit Generalisierungen
unserer Befunde. In einem nachsten Schritt wére es daher von groRem Interesse den mittel-
und langfristigen Integrationserfolg der Aussiedler und vor allem ihrer Kinder zu beobachten.
Aussagekraftige Daten stehen dazu allerdings kaum zur Verfiigung. Entsprechende Unter-
suchungen lassen sich wegen des hohen Screening-Aufwands und anderer formalrechtlicher
Probleme beim Feldzugang leider nur mit betrachtlichem Aufwand realisieren, der fir eine
einzelne Fragestellung kaum angemessen ware. Eine koordinierte Erhebung fir verschiede-
ne Fragestellungen und Projekte ware aber durchaus lohnenswert, um mehr Uber die Le-
bensverlaufe einer zahlenmafig bedeutsamen Zuwanderergruppe zu erfahren und so deren
langfristige wirtschaftliche, soziale und politische Integration aufzuarbeiten.
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