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Hohes Verarmungsrisiko Jugendlicher

Die Erfolge beim Abbau der Jugendarbeitslosigkeit haben nichts daran &ndern kénnen, dass
Jugendliche ein Gberdurchschnittliches Verarmungsrisiko haben. Fast 1 Mio. Jugendliche
zwischen 15 und 24 Jahren waren noch im Sommer 2008 auf Hartz IV angewiesen. Zwar
konnte ihre Zahl im Vergleich zum Vorjahr um gut 77.000 verringert werden, doch zahlte
nach wie vor gut jeder zehnte Jugendliche in Deutschland zu den Hartz IV-Empféangern.
Diese Jugendlichen wachsen im Hinterhof der Wohlstandsgesellschaft auf. Nur der kleinere
Teil von ihnen z&hlt offiziell als arbeitslos. Rechnet man die Kinder hinzu, waren trotz wirt-
schaftlicher Belebung noch 2,8 Mio. Menschen unter 25 Jahren auf Hartz IV angewiesen.
Die gesellschaftlichen und sozialen Herausforderungen bei der Integration unserer Kinder
und Jugendlichen sind enorm und gehen weit tber die Zahl der registrierten Arbeitslosen

und Ausbildungssuchenden hinaus.

1. Wie viele Jugendliche sind hilfebedrftig?

Von den knapp 1 Mio. Hartz IV Empfangern im Alter zwischen 15 und 24 Jahren wohnte Mit-
te 2008 ein Drittel in den neuen Landern (336.000) und zwei Drittel in den alten (646.000). Im
Vergleich zum Vorjahr hat sich ihre Zahl in beiden Landesteilen deutlich verringert, im Osten

sogar mit 11 % deutlich starker.

Nicht einbezogen sind dabei die rund 160.000 jugendlichen Arbeitslosen in der Arbeitslosen-
versicherung, sowie etwa 50.000 jugendliche Teilnehmer an FérdermalRnahmen, die aus-
schlielich von der Arbeitslosenversicherung betreut werden. Rechnet man sie hinzu, so sind
etwa 1,2 Mio. Jugendliche offiziell férder- oder hilfebedirftig. Dem gegeniiber haben bun-
desweit rd. 3,4 Mio. Jugendliche unter 25 Jahren einen sozialversicherten Job. Auf drei die-
ser erwerbstatigen Jugendlichen kommt damit eine/einer, der von Arbeitsagenturen oder den

Tragern des Hartz IV-System betreut wird.



Mit dem Aufbau des Hartz IV-Systems hat sich die Hilfebedurftigkeit der Jugendlichen zu-
nachst erhdht und seit Frihjahr 2007 nahezu kontinuierlich verringert. Sowohl der Anstieg
wie der Rickgang war dabei deutlich starker als bei allen Hilfebedurftigen im erwerbsfahigen
Alter. Zu dem Uberdurchschnittlichen Rickgang hat auch ein gesetzlicher Sondereffekt bei-
getragen, da Jugendliche ab Juli 2006 meist keine eigene Bedarfgemeinschaft mehr darstel-

len konnen.

Der Rickgang bei den hilfebedirftigen Jugendlichen war mehr als doppelt so stark wie bei
den auf Hartz IV angewiesenen Kindern unter 15 Jahren. Im Unterschied zu den Kindern
wird die Hartz 1V-Bediirftigkeit heranwachsender Jugendlicher bisher kaum thematisiert. Ar-

mut wie Arbeitslosigkeit gelten hier eher als eine vortibergehende Phase.

Tabelle 1
Jugendliche im Hartz IV-System Juni 2008 in Mio.
Erwerbsféhige Hilfebedurf-
Jugendliche im Alter von 15 bis unter | tige insgesamt
25 Jahren (15 bis unter 65 Jahre)
Veradnderung zum
Absolut Vorjahr
Westdeutschland 0,639 -5,2 -4.3
Ostdeutschland 0,336 -11,2 -5,8
Insgesamt 0,974 -7,4 -49
Nachrichtlich Kinder
unter 15 Jahren 1,842 -31

Quelle: Statistik der BA, Grundsicherung flr Arbeitsuchende im Juni 2008, eigene Berechnungen

2. Wie hoch ist das Verarmungsrisiko Jugendlicher?

Trotz rucklaufiger Hilfebedurftigkeit war Mitte 2008 immer noch gut jeder zehnte in Deutsch-
land lebende Jugendliche auf Harz IV angewiesen; im Osten gilt dies sogar fir mehr als je-
den sechsten Jugendlichen. Das Verarmungsrisiko der 15- bis 24-jahrigen ist hier mit 17,4 %
doppelt so hoch wie fiir die Gleichaltrigen in den alten Bundeslandern (8,4 %).

Zwischen den einzelnen Bundeslandern sind die Unterschiede noch groRer. Am unglinstigs-
ten stellt sich die Situation in Berlin dar, wo mehr als jeder/jede flinfte Jugendliche Hartz I1V-
Leistungen bezieht. Es folgen Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern mit einer Hil-
fequote von fast 20 %der 15 — 24jahrigen Bevdlkerung. Unter den westdeutschen Landern
ist Bremen das Schlusslicht. Hier ist das Verarmungsrisiko Jugendlicher doppelt so hoch wie
im Schnitt der westdeutschen Lander und auch héher als in Sachsen und Brandenburg. Als
nachste folgen Hamburg und Thiringen, wo die Hilfequote nahezu gleichauf liegt. Am giins-

tigsten stellt sich die Situation in Bayern dar, wo das Verarmungsrisiko mit 4,2 % nur halb so
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hoch ist wie in den anderen westlichen Bundeslandern. Diese betrachtlichen regionalen Dis-
paritaten folgen weitgehend noch einem Ost-West-Gefélle, zeigen in den alten Landern aber

auch gewisse Unterschiede zwischen Nord und Sid.

Auffallend ist ebenso, dass die Hilfequote der Jugendlichen in nahezu allen Bundeslandern
hoéher ist als flr alle Personen im erwerbsfahigen Alter. Lediglich in Bayern lag die Quote der
Jugendlichen leicht niedriger als die der erwerbsfahigen Hilfeempfanger insgesamt. In den
anderen Bundeslandern ist das Verarmungsrisiko von Jugendlichen hingegen im Vergleich

zu allen erwerbsfahigen Hilfeempfangern tberdurchschnittlich hoch.

Besonders gravierend ist die Armutserfahrung, wenn sich der Hilfebezug bereits in jungen
Jahren verfestigt. Von den 18 — 29jahrigen beispielsweise, die im Januar 2005 erstmalig be-
durftig wurden, waren etwa 40 % bis Ende 2006 durchgangig im Hartz IV-Bezug. Doch selbst
von jenen, die den Ausstieg aus dem Hilfebezug schafften, waren etwa die Halfte in diesem
Zeitraum zeitweise erneut hilfebediirftig *. Selbst Jugendliche, die relativ schnell aus dem
Hilfebezug ausscheiden kénnen, fallen teils auch schnell wieder in Armut zuriick. Die Preka-
risierung des finanziellen Lebensstandards fir eine nicht gerade kleine Gruppe unter den

Jugendlichen kann nicht mehr tibersehen werden.

11AB-Kurzbericht 22/2008



Tabelle 2

Verarmungsrisiko ? von Jugendlichen (15 bis unter 25 Jahren) Juni 2008
und erwerbsfahigen Hilfeempfangern insgesamt

erwerbsfahige Hilfeempfan-
Jugendliche ger insgesamt
(15 bis unter 25 Jahre) (15 bis unter 65 Jahre)
Schleswig-Holstein 115% 9,4 %
Hamburg 13,3 % 12,0 %
Niedersachsen 11,0 % 9,2%
Bremen 16,9 % 15,8 %
NRW 112% 9,9 %
Hessen 9,2 % 7,8 %
Rheinland-Pfalz 7,5 % 6,6 %
Baden-Wirttemberg 4,8 % 4,6 %
Bayern 4,2 % 4,3 %
Saarland 10,1 % 9,0%
Berlin 21,7 % 18,9 %
Brandenburg 16,0 % 14,7 %
Mecklenburg-Vorpommern 18,0 % 17,1 %
Sachsen 15,7 % 14,9 %
Sachsen-Anhalt 19,1 % 17,5 %
Thiringen 13,2 % 12,4 %
Bund insgesamt 10,3 % 9,3%
West 8,4 % 7,6 %
Ost 17,4 % 16,0 %

2) Anteil der Hilfeempfanger an der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe
Quelle: eigene Berechnungen nach Grundsicherung fur Arbeitsuchende im Februar 2008

Dies zeigt, in welch hohem Mal3e ein Start ins Erwerbsleben mit Unsicherheit und unsiche-
ren beruflichen Perspektiven beginnt. Sie ist zugleich Ausdruck einer steigenden Polarisie-

rung auch zwischen den Jugendlichen und wachsender sozialer Ausgrenzung.

3. Wie viele Jugendliche sind arbeitslos?

Mitte 2008 zahlte die Arbeitslosenstatistik 304.000 arbeitslose Jugendliche. Im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum konnte sie um 17 % abgebaut werden und damit weit starker als die

Hilfebedurftigkeit dieser Altersgruppe.

Fast 60 % der arbeitslosen Jugendlichen werden zwischenzeitlich vom Flrsorgesystem be-
treut, im Osten sogar fast zwei Drittel (63,4 %). Zu bertcksichtigen ist dabei, dass auch eine
kurzfristige Forderung oder Beschéftigung die Arbeitslosigkeit beendet. Bei (neuer) Arbeits-
losmeldung fangt die Dauer neu an zu laufen; Phasen der Arbeitslosigkeit werden nicht zu-

sammengezahlt.




Im Hartz IV-System wurden insgesamt 178.000 arbeitslose Jugendliche gez&hlt. Dies ist nur
ein sehr kleiner Teil der auf Flrsorge angewiesenen Jugendlichen. Die Zahl der jugendlichen
Arbeitslosen hat sich im Zeitablauf weit starker verringert als die der durch das Hartz V-

System insgesamt unterstitzten Jugendlichen. Mitte 2008 zahlte nicht einmal ein Flnftel der
jugendlichen Hartz IV-Empfanger zu den Arbeitslosen. Arbeitslosigkeit ist lAngst nicht immer
ausschlaggebend fir das hohe Verarmungsrisiko Jugendlicher. Zu berlcksichtigen ist dabei,
dass viele Jugendliche offiziell nicht als arbeitslos zahlen und international vergleichbare

Statistiken auch fiir Deutschland eine héhere Jugendarbeitslosigkeit ausweisen.?

Hinzu kommen rd. 170.000 Jugendliche, die sich in FérdermaRnahmen des Hartz 1V-
Systems befanden. Ihr Anteil an den Teilnehmern an der aktiven Férderung ist mehr als dop-
pelt so hoch wie ihr Anteil an den Arbeitslosen. Innerhalb des Hartz IV-Systems werden sie
Uberproportional geférdert. Die gréf3te Bedeutung kommt auch bei den Jugendlichen den 1-
Euro-Jobs zu. Im Sommer 2008 ubten rd. 40.000 Jugendliche eine Tatigkeit im Rahmen von
Arbeitsgelegenheiten aus. Dies waren drei Mal so viele wie jene, die als Jugendliche tber
Maflinahmen der beruflichen Weiterbildung geférdert wurden. Die arbeitsmarktpolitischen
Schwerpunkte wurden falsch und vorrangig auf kurzfristige Instrumente gesetzt, die kaum
zukunftsorientierte und nachhaltige Eingliederungschancen erdffnen. Dabei sollen Arbeitsge-
legenheiten immer nachrangig gegentiber Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung, Qualifizie-
rung und anderen Eingliederungsinstrumenten sein. Dies gilt auch fur schulmide Jugendli-
che. Insbesondere fur Jugendliche mit und ohne Hauptschulabschluss muss weit mehr zur
beruflichen Qualifizierung getan werden. Insbesondere sie gehen oftmals bei der Suche
nach einem Ausbildungsplatz leer aus. Fiur Jugendliche ohne Hauptschulabschluss ist es
fast aussichtslos geworden. Lediglich einem Funftel von ihnen gelingt der Ubergang ins dua-

le Ausbildungssystem, von den Hauptschulabsolventen gelingt es gut der Halfte.

Insbesondere den Jugendlichen mit sehr schlechten Chancen auf Ausbildung muss eine
Madoglichkeit der Weiterbildung erdffnet werden. Neue Formen praxisorientierter Qualifizierung
sind dabei notwendig. Dringend ausgebaut werden muss ebenso die ,nachgehende Betreu-
ung*“, um einen kurzfristigen Abbruch von Mallnahmen und Beschéftigung mdglichst zu ver-
hindern und stabile Beschéftigung zu fordern. Unter den arbeitslosen Jugendlichen ist der
Anteil jener ohne Schulabschluss deutlich héher als in der Arbeitslosenversicherung. Drei
Viertel der arbeitslos gemeldeten Jugendlichen ohne Schulabschluss beziehen Hartz 1V:
Mehr als jeder vierte arbeitslose Jugendliche im SGB Il hat keinen Schulabschluss. Dieser

Anteil schwankt regional. In Thuringen war der Anteil 2007 mit 18,5 % am geringsten und in

2ygl.: Jugendarbeitslosigkeit wird unterschatzt in Arbeitsmarkt aktuell Oktober 2008
http://www.dgb.de/themen/themen_a_z/abisz_doks/a/arbeitsmarkt aktuell08 08.pdf/view?showdesc=1



http://www.dgb.de/themen/themen_a_z/abisz_doks/a/arbeitsmarkt_aktuell08_08.pdf/view?showdesc=1

Nordrhein-Westfalen am hochsten; fast jeder dritte (29,9 %) arbeitslose Jugendliche mit
Hartz IV-Bezug erreichte in diesem Bundesland keinen Hauptschulabschluss. In der Arbeits-
losenversicherung hatten demgegeniber 9,2 % der arbeitslosen Jugendlichen keinen
Hauptschulabschluss. Im Hartz IV-System ist der Anteil mit bundesweit 27,1 % fast drei Mal

so hoch.

Doch auch im Hartz IV-System hat die weit (berwiegende Mehrzahl einen Schulabschluss.
Immerhin ein Viertel der arbeitslosen Jugendlichen hat auch im Flrsorgesystem die mittlere
Reife und immerhin rund 6 % einen hoheren Schulabschluss (Hochschulrei-
fe/Fachhochschulreife). Folglich kann keinesfalls davon gesprochen werden, dass alle in
Armut lebenden arbeitslosen Jugendlichen keinen oder nur einen niedrigen Schulabschluss

haben.



Tabelle 3

Arbeitslose Jingere nach Rechtskreisen

Deutschland Westdeutschland Ostdeutschland

davon im davon im davon im

Hartz IV- Hartz IV- Hartz IV-

insgesamt System insgesamt System insgesamt System
2006 522.804 57,5 % 346.251 54,3 % 176.554 63,7 %
2007 404.911 54,8 % 261.286 52,3 % 143.625 59,5 %
Marz 2008 363.801 53,7 % 231.153 51,1 % 132.648 58,1 %
Juni 2008 304.022 58,4 % 195.031 55,6 % 108.991 63,4 %

Quelle: Statistik der BA, eigene Berechnungen

Tabelle 4
Erwerbsfahige und arbeitslose Jugendliche im Hartz IV-System
Erwerbsfahige Ju- Anteil an allen ju-
gendliche gendlichen Hilfeemp-
Zeit (15 — 24 Jahre) Darunter arbeitslos fangern
2006 1,122 0,301 26,8 %
2007 1,037 0,222 21,4 %
Juni 2008 0,974 0,178 18,3 %
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der BA-Statistik
4, Erwerbstatigkeit bzw. Schul- und Berufsausbildung hilfebedurftiger

Jugendlicher

Hilfebedurftigkeit hat viele Griinde. Oftmals ist es nicht die eigene Arbeitslosigkeit, sondern
andere Lebensumsténde, die zur Bedurftigkeit fuhren. Meist steht dies mit der schwierigen
finanziellen Lage des Haushalts oder mit Arbeitsmarktproblemen der Eltern im Zusammen-
hang. Dies gilt beispielsweise fur Jugendliche, die in Ausbildung oder bereits erwerbstétig
sind und dennoch auf Hartz IV angewiesen sind. Das eigene Einkommen ist hier meist so
niedrig, dass man davon allein nicht leben kann. Soweit die Eltern oder andere Familienmit-
glieder nicht Uber ausreichendes Einkommen verfligen, kann Hartz IV-Bedurftigkeit vielfach
nicht verhindert werden. Rd. 160.000 Jugendliche bzw. jede/jeder sechste hilfebedurftige
Jugendlich unter 25 Jahren ist zugleich erwerbstatig. Fast 100.000 dieser erwerbstatigen
Hilfeempfanger verdienten weniger als 400 €, doch gut 60.000 erzielten ein dartber hinaus-
gehendes Einkommen. Grof3teils dirften sie sich noch in Ausbildung befinden. lhre Bedirf-
tigkeit entsteht dann oftmals nicht (allein) wegen eigener Arbeitsmarktprobleme, sondern

wegen der Armut der Familie bzw. Bedarfsgemeinschaft.



Weitere 80.000 Hilfebedurftige zé&hlen zu den Alleinerziehenden und sind junger als 25 Jah-
re. Rd. jeder achte Alleinerziehende ist noch im jugendlichen Alter, fast ausschlief3lich be-
steht diese Gruppe aus Frauen. Diese jungen Mitter stehen dem Arbeitsmarkt grof3teils nicht
zur Verfligung, da ihre Kinder jlinger als drei Jahre alt sind. Sie sind Uberdurchschnittlich
lange hilfebedirftig, da der Eintritt in eine mdglichst dauerhafte und Existenz sichernde Be-

schaftigung oftmals nicht gelingt.

Tabelle 5

Berufserfahrung und Haushaltskontext der 18- bis 29-jahrigen Arbeitslosengeld-II-Bezieher
im Januar 2005
Anteile in Prozent

18- bis
Indikator unter 25-Jahrige 25- bis 29-Jahrige gesamt

abgeschlossene berufliche Aus-

bildung 48,7 63,9 55,1
Erwerbserfahrung 53,3 84,0 66,3
lebt mit einem Partner zusammen 20,3 62,3 38,1
eigene Kinder 14,5 58,5 33,1
n 676 489 1.171

Quelle: IAB-Kurzbericht 22/2008

Fast die Halfte der Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren durfte noch zur Schule gehen;
entweder im allgemeinbildenden System oder besuchen Ausbildungsgange an Berufsfach-
schulen. Sie leben meist noch bei den Eltern oder bei einem Elternteil. Haufig ist ein weiteres
Haushaltsmitglied arbeitslos oder es kann trotz Erwerbstatigkeit das gesellschaftliche Exis-
tenzminimum der Bedarfsgemeinschaft nicht gesichert werden. Das Verarmungsrisiko dieser
Jugendlichen ist hier offensichtlich langst nicht immer Ausdruck eigener beruflicher Integrati-
onsprobleme, sondern relativ oft auf das Fehlen Existenz sichernder Arbeitsplatze der Eltern
zurtickzufuhren. Von den jungen Erwachsenen zwischen 18 und 24 Jahren leben beispiels-
weise rund ein Drittel in Mehrpersonenhaushalten, in denen ein weiteres Mitglied der Haus-
haltsgemeinschaft arbeitslos ist. Diese Jugendlichen kénnen bei eigenen Ubergangsproble-
men ins Erwerbsleben kaum auf familiare Unterstitzungsmaglichkeiten zurtickgreifen. Per
Saldo befindet sich der grol3ere Teil der jugendlichen Hilfeempfanger noch in der Schul- und
Berufsausbildung. Die Arbeitslosigkeit allein ist kein aussagefahiger Indikator fur die sozialen
Problemlagen, auch von Jugendlichen. Erfolge beim Abbau der Arbeitslosigkeit Jugendlicher
lassen die soziale Situation vieler Jugendlicher glinstiger erscheinen als sie tatséchlich ist.
Unubersehbar sind zugleich die Defizite des schulischen und beruflichen Ausbildungssys-
tems. Im November 2005 hatten beispielsweise 47 % der 18 — 24-jahrigen Hartz V-

Empféanger das Bildungssystem verlassen, konnten aber dennoch keinen Schulabschluss




oder beruflichen Ausbildungsabschluss vorweisen °. Die schlechten Bildungschancen sind

ein entscheidendes Handicap vieler Jugendlicher beim Berufseinstieg.

5. Armut heifdt: Weniger Normalitat im Leben

Armut hat viele Gesichter. Dies zeigt sich bei Jugendlichen wie Erwachsenen gleicherma-
Ben. Haufig muss auf selbstverstandliche Dinge verzichtet werden. Das in den Hartz IV-
Regelsatzen gewahrte Existenzminimum insbesondere fur Kinder und Jugendliche reicht
nicht aus. Allein aufgrund von Preisentwicklungen seit Aufbau des Hartz IV-Systems Anfang
2005 musste eine Erhéhung um rd. 5 % erfolgen, wie das Bundesarbeitsministerium selbst
errechnete. Berlcksichtigt man die Preisentwicklung bei regelsatzrelevanten Gutern, so
miisste die Erhéhung mindestens 8 % betragen.* Wie schwierig die finanzielle Situation vie-
ler Jungendlicher sein kann, zeigt eine Studie des Forschungsinstituts fiir Kinderernéhrung
(FKE) der Universitat Bonn. Danach sei fiir die Erndhrung eines 14- bis 18jahrigen mindes-

tens 4,68 € taglich notwendig, wahrend der Gesetzgeber lediglich 3.42 € vorsieht.

Oft wird in armen Familien am Essen gespart oder das Billigste vom Billigen gekauft; eine
ausgewogene Erndhrung wird erschwert, auch wenn dies fur Kinder und Jugendliche beson-
ders wichtig ist. Einen hohen Stellenwert fir manche Jugendliche hat Kleidung, denn sie
entscheidet darlber, ob man dazu gehdrt. Jugendliche aus armen Verhaltnissen kdnnen da
nicht mithalten, spiren die Benachteiligung oder suchen sie zu kompensieren. Arm sein be-
deutet, nicht dazuzugehéren. Um die Fassade aufrecht halten zu kdnnen, sind grof3ere Opfer
erforderlich. Langst nicht immer ist diese Armut im Alltag augenfallig.

Nach Einschéatzung der Eltern weisen nicht nur Kinder, sondern auch Jugendliche mit niedri-
gem soziobkonomischem Status ein deutlich hdheres Risiko von Verhaltensauffalligkeiten
auf als Jugendliche mit mittlerem oder h6herem sozioékonomischen Status. Dies zeigt sich
ebenso bei Problemen im Umgang mit Gleichaltrigen. Jugendliche aus Familien mit niedri-
gem finanziellem Status haben hier haufiger Probleme als Jugendliche aus den beiden ande-

ren Statusgruppen. °

3 Vgl. J. Méller, U. Walwei (Hg) Handbuch Arbeitsmarkt 2009, S. 211
4 Vgl. DGB-Positionspapier ,AG Armut*: Kein Kind zuriicklassen-Kinderarmut bekampfen
http://www.dgb.de/themen/themen_a_z/abiszdb/abisz_search?searchtype=vtext&kwd=kinderarmut

® Quelle: H. Holling u. a.: Verhaltensauffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen,
in: Bundesgesundheitsblatt 5/6, 2007, S. 784 ff.


http://www.dgb.de/themen/themen_a_z/abiszdb/abisz_search?searchtype=vtext&kwd=kinderarmut

Tabelle 6

Verhaltensauffalligkeiten bei Jugendlichen (14 — 17 Jahre) nach sozialem Status

Probleme im Umgang mit
Soziobkonomischer Verhaltensauffalligkeiten Gleichaltrigen
Status Aufféllig Aufféllig
Niedriger 20,1 % 16,9 %
Mittlerer 12,3 % 10,9 %
Hoher 9,9% 10,8 %

Quelle: H. Hdlling u. a.: Verhaltensauffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen,
in: Bundesgesundheitsblatt 5/6, 2007, S. 784 ff.

Befragungen im Rahmen des Kinder- und Jugendgesundheitssurvey zeigen ebenso: ,Ein
niedriger soziobkonomischer Status der Familie geht bei Kindern und Jugendlichen mit Defi-
ziten in den ihnen zur Verfligung stehenden personalen, familidren und sozialen Ressourcen
einher. Als Erklarungsansatze hierfiir kbnnten neben materiellen Entbehrungen, bei den EI-
tern erlebte Ohnmachtserfahrungen (z. B. keinen Arbeitsplatz finden) und dem schlechten
Zugang zu Bildung, auch die vermutlich hohere Belastung mit einhergehenden Konflikten in
der Familie herangezogen werden.®

Zweifelsohne gibt es auch unter Armutsbedingungen unproblematische Entwicklungsverlaufe
von Kindern und Jugendlichen. Doch die Chancen dazu sinken mit der Dauer der Hilfebe-
dirftigkeit. Insbesondere dann wird es schwierig, soziale und kulturelle Ressourcen zu mobi-
lisieren und ein soziales Umfeld in Familie, Schule und Wohngegend sicher zu stellen. Bleibt
Armut hingegen eine nur kurze ,Episode®, stellen sich meist weit bessere Bewéltigungschan-
cen ein. Mit den wachsenden Einkommensunterschieden und einer verscharften Selektion
auf dem Arbeitsmarkt sind diese Hoffnungen zur dauerhaften Uberwindung von Hartz 1V-
Bedurftigkeit teils triigerisch. Viele fallen nach relativ kurzer Zeit wieder in Armut zurtick und
drohen als Verlierer auf dem Arbeitsmarkt zurtick zu bleiben. Das Festhalten an den Normen
der Arbeitswelt fihrt kann dann schnell zu Zielkonflikten und neuen finanziellen wie auch

sozialen Spannungen fihren.

6. Armut heildt: Niedrigere Bildungschance

Die PISA-Studie hat gezeigt, dass Bildungsarmut bei uns mehr noch als in vielen Nachbar-
landern in relativ starkem Mal3e vererbt wird. Je reicher die Familie eines Kindes ist, desto
eher hat es Erfolg in der Schule. An Hauptschulen — in die nur unterdurchschnittlich investiert
wird — gibt es dreimal 6fter arme Schiler. Eltern armer Kinder entscheiden sich haufiger ge-

gen weiterfihrende Schulen, weil ihre Kinder frither Geld verdienen sollen. Aber auch finan-

® M. Erhart u. a.: Der Kinder- und Jugendgesundheitssurvey: Risiken und Ressourcen fir die psychische Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen, in: Bundesgesundheitsblatt 5/6, 2007, S. 807
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zieller Stress und familiare Konflikte gehen schnell mit schulischem Versagen einher. Relativ
geringe berufliche Perspektiven, auch des sozialen Umfeldes, fordern Resignation und Mut-
losigkeit. Es verwundert nicht, wenn viele jugendliche Hartz IV-Empfanger die Schule ohne

Schulabschluss verlassen.

Aber auch Schulabschluss ist noch nicht gleichzusetzen mit einer Berufsausbildung. Hier
schneiden jugendliche Hartz IV-Empfanger noch ungtinstiger ab. Nahezu drei Viertel der
jungen Erwachsenen zwischen 18 und 24 Jahren hatten 2005 im Hartz IV-System noch kei-
ne abgeschlossene Berufsausbildung. Insbesondere ihnen fehlt selbst bei guter schulischer
Ausbildung die notige Qualifikation als Voraussetzung fur eine erfolgreiche Integration in
Arbeit. Nicht selten zéhlen sie zu den Opfern der Ausbildungsmisere. Der Widerspruch zwi-
schen der politischen Rhetorik von Teilhabegerechtigkeit und der tatsachliche Bildungspolitik
zugunsten benachteiligter Bildungsgeschichten ist offensichtlich. Besonders hoch ist das
Verarmungsrisiko bei Kindern und Jugendlichen, vor allem aus ohnehin benachteiligten
Schichten der einfachen und der beruflich qualifizierten Arbeithnehmerschaft, die als erste von
der Prekarisierung der Arbeitswelt betroffen sind. Insbesondere fir sie sind soziale und be-
rufliche Perspektiven oftmals nicht erkennbar. Die soziale Herkunft bestimmt nach wie vor
die Zukunft von Kindern und Jugendlichen. Langst ist die Bildungsexpansion vergangener
Jahre einer Bildungsstagnation gewichen, mit einem unakzeptabel hohen Niveau Jugendli-
cher ohne Schul- und Ausbildungsabschluss. In einer Gesellschaft, in der ein mittlerer Bil-
dungsabschluss den Standard definiert, werden Jugendliche ohne Schul- oder Berufsab-
schluss als leistungsschwach etikettiert und sind schnell einer dauerhaften Stigmatisierung

ausgesetzt.

7. Armut heifdt: Ein Risiko kommt selten allein

Armut ist keinesfalls ein eindimensionales Phdnomen, sondern strahlt auf alle Lebensberei-
che aus. Einkommensarmut geht beispielsweise in starkerem Mal3e mit gesundheitlichen
Problemlagen einher. Ein niedriges Einkommen sowie unglinstiges soziales Umfeld und ein
hohes familiares Konfliktpotential vervierfacht beispielsweise das Risiko von Kindern und
Jugendlichen psychisch zu erkranken. Auch wenn es keinen automatischen Zusammenhang
gibt, verhalten sich in Armut aufwachsende Jugendliche etwas haufiger gesundheitsriskan-
ter, Uben eher keinen Sport aus oder essen seltener frisches Obst und Gemuse. Lediglich
beim Tabak- und Alkoholkonsum zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede bei den Ju-

gendlichen aus unterschiedlichen Einkommensschichten.
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Wie grol3 der Zusammenhang zwischen Einkommensarmut und Unterversorgung oftmals ist,
zeigt folgende Auswertung fur jugendliche Hartz IV-Empfanger zwischen 18 und 24 Jahren.
60 % dieser Heranwachsenden berichten, dass sie aufgrund der finanziellen Probleme ver-
starkt auf Konsumguter verzichten mussen. Jeder dritte 18 — 24-jahrige Hartz IV-Empfanger
hat bereits Schulden. Ein gutes Viertel von ihnen lebt in eingeschrankten schlechten Wohn-
verhaltnissen ’. Bei jungen Migranten und Migrantinnen ist in noch weit starkerem MaRe eine
gleichzeitige Unterversorgung in mehreren Lebensbereichen festzustellen. Sie leben weit
haufiger in schwierigen Wohnverhéltnissen und in Haushalten, in denen mindestens ein Fa-
milienmitglied arbeitslos ist. Dies gilt fir jugendliche Zuwanderer der ersten Generation noch
weit mehr als fur jene der zweiten Generation. Bei jenen der zweiten Generation zeigen sich
demgegenuber finanzielle Probleme etwas starker und auch ein schlechteres subjektives
Wohlbefinden. Noch deutlicher treten die Unterschiede bei einem Vergleich mit jenen Alter-
genossen ohne Migrationshintergrund zutage. Obwohl Zuwanderer der zweiten Generation
meist gleichfalls Giber gute Deutschkenntnisse verfligen, sind ihre Lebensumstande deutlich

schlechter als bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.

Tabelle 7

Anteil der unterversorgten jungen Erwachsenen in einzelnen Lebensbereichen nach
Migrationshintergrund

Anderes Geringes Fehlende
Schlechte Haushalts- subjektives finanzielle Mangelnde
Wohnver- mitglied Wohlbefin- Unterstuit- Finanzielle Deutsch-
héltnisse arbeitslos den zung Deprivation kenntnisse
Kein Migra-
tionshin-
tergrund 17,7 % 25,8 % 8,5% 9,0 % 80,2 % 16,1 %
Erste Gene-
ration 45,7 % 41,9 % 52% 13,5% 82,6 % 41,8 %
Zweite Ge-
neration 38,6 % 39,0 % 9,1% 11,0% 86,0 % 16,1 %
Gesamt 28,6 % 32,1% 7,7% 10,5 % 81,8 % 23,1 %

Quelle: IAB-Befragung ,Lebenssituation und Soziale Sicherung 2005, eigen Berechnungen; gewichtete relative
Haufigkeiten, absolute Beobachterzahl

vgl.. J. Méller, U. Walwei Handbuch Arbeitsmarkt 2009, S. 211
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8. Schlussbemerkung

Armut unter Jugendlichen ist keinesfalls mehr eine gesellschaftliche Randerscheinung und
l&ngst ist nicht nur der Einstieg in die Berufsausbildung schwerer geworden. Knapp 1 Mio.
Jugendlicher ist immer noch hilfebedurftig. Dies weist darauf hin, dass der Ubergang von der
Schule in eine Ausbildung oder Existenz sichernde Erwerbstatigkeit haufig nicht reibungslos
verlauft und fir viele bereits Erfahrung mit dem Firsorgestaat gemacht haben, noch bevor
sie Fuld in die Arbeitswelt gemacht haben. Die offizielle Arbeitslosigkeit der Jugendlichen
zeigt nur einen Ausschnitt der zugrundeliegenden sozialen Problemlagen. Die Zahl der Ju-
gendlichen mit sozialem oder arbeitsmarktpolitischem Unterstitzungsbedarf geht weit dar-
Uber hinaus. Erfolgsmeldungen beim Abbau der Jugendarbeitslosigkeit spiegeln die sozialen
und beruflichen Herausforderungen der Jugendlichen nur unzureichend wider. Oftmals sind
Jugendliche aber auch deshalb hilfebedurftig, weil andere Familienmitglieder arbeitslos sind,

oder die finanzielle Lage des Haushalts insgesamt sehr schwierig ist.

Diese Jugendlichen erfahren die gesellschaftliche Spaltung bereits in jungen Jahren; sie
wachsen in Verzicht auf, wahrend andere sich nahezu alles leisten kénnen. Zwischen Armut
und Entwicklungsverlauf von Kindern und Jugendlichen gibt es aber keinesfalls einen me-
chanistischen Zusammenhang. Hilfebedirftigkeit ist meist nicht die Ursache ungleicher Le-
benschancen, sondern oftmals Folge. Eine gute Schule oder Wohngegend beispielsweise,
auch bei gleich niedrigem Einkommen, kann kompensierend wirken, wahrend bei Fehlen
derartiger Netze und Strukturen es weit schwieriger ist, soziale und berufliche Perspektiven

aufzuzeigen.

Armut steht nicht am Anfang gesellschaftlicher Mangellagen, kann diese allerdings verstar-
ken. Soweit diese Risikofaktoren sich jedoch addieren, kdnnen die negativen Effekte schnell
kumulieren. Jugendliche im Umfeld des Hartz IV-System haben ein hdheres Risiko fir mehr-
fache Benachteiligung. Dies gilt nicht fur alle, aber doch einen nicht zu vernachlassigenden
Anteil. Neben den finanziellen Problemen sind es vor allem Arbeitslosigkeit und niedriges
Erwerbseinkommen im Familienkontext oder schlechte Wohnverhéaltnisse, die hier anzutref-

fen sind. Hinzu kommen schlechtere Chancen im Ausbildungssystem und in der Arbeitswelt.

Arbeitsmarkt- und sozialpolitische Integrationsmafinahmen missen diesen unterschiedlichen
Lebensumstanden der Jugendlichen Rechnung tragen. Individuelle und kreative Ansatzpunk-
te sind gefragt, die die gesamten Lebensumstande einschliel3lich des sozialen Netzwerks in
den Blick nehmen. Bei einer massenhaften Zuweisung in 1-Euro-Jobs ist ein Scheitern hin-

gegen haufig vorprogrammiert. Gefragt sind neue Formen von Arbeiten und Lernen, die auch
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schulmiden Jugendlichen Mut machen kdnnen. Neue Formen praxisorientierter Qualifizie-
rung sind notwendig. Dringend ausgebaut werden muss ebenso die ,nachgehende Betreu-
ung“, um einen kurzfristigen Abbruch von FérdermaRnahmen mdglichst zu verhindern und
stabile Beschéftigung zu fordern. Die Sprachférderung fir benachteiligte Jugendliche sollte
gleichfalls moglichst in FordermaRnahmen integriert werden. Dies schlie3t neue Mdglichkei-
ten ein zum Nachholen von Hauptschulabschluss und Berufsausbildung. Praventive arbeits-
markt-, sozial- und bildungspolitische Ansatzpunkte sind gefragt, die langerfristig weit wirk-
samer und erfolgreicher sind als kurzfristige kurative MalRnahmen. Dies wird aber nur dann
gelingen, wenn die unterschiedlichen Politikbereiche besser zusammen wirken und auch die
Bildungspolitik der L&nder einen besseren Beitrag leistet, um auch Jugendliche besser vor-
zubereiten fur die Herausforderungen der Arbeitswelt. Insbesondere benachteiligte Jugendli-
che brauchen eine zweite Chance, egal aus welchem Grund sie die erste Chance nicht ge-
nutzt haben oder nutzen konnten. Wird damit Ernst gemacht, darf es nicht nur ein Bafog fur
Studenten und Meister geben und mussen Initiativen zum Abbau schulischer Bildungsdefizi-
te auch als gesamtgesellschaftliche Aufgaben wahrgenommen und voll aus Steuermitteln

und nicht langer (iber Beitragsmittel der Arbeitslosenversicherung finanziert werden.®

® S0 sinnvoll verstarkte Initiativen zum Nachholen des Hauptschulabschluss fir Jugendliche Hartz IV-Empfanger
auch sind, so problematisch ist die Finanzierung, die wieder einmal aus den Arbeitslosenbeitrdgen erfolgen soll.
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Arbeitslose Jugendliche unter 25 Jahren nach
Schulbildung - Jahresdurchschnitt 2007 ¥
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1) Keine Angaben 2,8 % im SGB II, bzw. 1,0 % im SGB |l
Quelle: Statistik der BA, eigene Berechnungen
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