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Vorbemerkung

Neben der dualen Ausbildung und dem Schulbe-
rufssystem ist das Ubergangssystem die dritte
Sdule der beruflichen Bildung in Deutschland.
Vor allem fiir benachteiligte Jugendliche ist die
Teilnahme an den verschiedenen Angeboten eine
Moglichkeit, Kompetenzen und Qualifikationen
zu erwerben, die den Weg in eine qualifizierende
Ausbildung erdffnen sollen. Die Krise des Aus-
bildungsmarktes in den letzten Jahren - es gab
mehr Bewerberinnen und Bewerber um Ausbil-
dungsplidtze als die Wirtschaft und der 6ffentliche
Dienst zur Verfiigung stellten — hat dazu gefiihrt,
dass aber auch ,ausbildungsreife” Jugendliche
auf das Ubergangssystem angewiesen waren und
sind.

Jugendliche mit Migrationshintergrund sind
nach wie vor im Vergleich zu den Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund im Schulsystem be-
nachteiligt. Ihr Einstieg in die Arbeitswelt und
insbesondere die Aufnahme einer dualen Berufs-
ausbildung gestalten sich fiir sie oftmals schwie-
rig. Sie sind deshalb hédufig auf die Angebote des
Ubergangssystems angewiesen.

Dieses Gutachten von Gerhard Christe be-
handelt die Frage, wie sich der Ubergang der Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund von der
Schule in Ausbildung und Erwerbstatigkeit gestal-
tet und welche Rolle die verschiedenen Mafinah-
men und Angebote des Ubergangssystems dabei
spielen. Ein Ergebnis ist, dass sich die im Schulsys-
tem abzeichnenden Benachteiligungen der jun-

gen Menschen mit Migrationshintergrund auch
im Ubergangssystem fortsetzen: Thre Chancen,
nach diesen qualifizierenden Mafinahmen eine
Ausbildung zu finden, sind geringer als die der
Vergleichsgruppe. Eine genaue Analyse der Wir-
kungen des Ubergangssystems fillt jedoch schwer,
weil die vorhandenen Statistiken und empiri-
schen Untersuchungen oftmals nicht differenziert
genug sind, um die soziale und ethnische Vielfalt
der Jugendlichen addquat abzubilden.

Gerhard Christe kommt zu dem Schluss,
dass das Ubergangssystem nach wie vor unver-
zichtbar ist, um einem Teil der benachteiligten
Jugendlichen den Ubergang von der Schule ins
Erwerbsleben zu erleichtern. Allerdings missen
sich auch die Tridger und Institutionen des Uber-
gangssystems weiter interkulturell 6ffnen. Hierzu
zdhlt u.a., dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter interkulturelle Kompetenzen erwerben
und z.B. die Zwei- und Mehrsprachigkeit der Ju-
gendlichen in den Lehr- und Ausbildungskon-
zepten berticksichtigen. Und die Unternehmen
und Betriebe miissen stédrker als in der Vergangen-
heit die Potenziale und Ressourcen der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund erkennen und
diese fordern und weiterentwickeln.

Giinther Schultze
Leiter des Gesprachskreises Migration und
Integration der Friedrich-Ebert-Stiftung
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Zusammenfassung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Auch wenn das Ubergangssystem in den letzten
Jahren stdndig ausgeweitet worden ist, gibt es bis-
lang nur wenige empirisch abgesicherte Erkennt-
nisse dariiber, welche Wirkungen die verschiede-
nen Mafinahmen des Ubergangssystems haben.
Ob sie die berufliche Integration Jugendlicher
tordern oder eher wenig effektive Warteschleifen
sind, ist bisher empirisch nicht hinreichend be-
legt. Weitgehend vernachldssigt wurde zudem bis-
lang die Frage, was das Ubergangssystem zur be-
ruflichen Integration benachteiligter Jugendlicher
mit Migrationshintergrund leistet. Mit diesem
Thema beschiftigt sich die vorliegende Expertise.

Fragestellung

Die zentralen Fragen der Expertise sind:

(1) Wie stellt sich die Situation von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund am Ubergang von der
Schule in Ausbildung und Erwerbstatigkeit dar?
(2) Wie sind Jugendliche mit Migrationshinter-
grund in den verschiedenen Mafinahmetypen
des Ubergangssystems vertreten und wie stellen
sich ihre Uberginge aus den jeweiligen Mafinah-
men in Ausbildung und Erwerbsarbeit dar?

(3) Welche Forschungsliicken werden deutlich
und welche Folgerungen ergeben sich aus den
Befunden fiir die Praxis?

Methodisches Vorgehen

In die Expertise einbezogen wurden die quantita-
tiv wichtigsten Angebote des Ubergangssystems.
Untersucht wurde, wie viele Jugendliche mit
Migrationshintergrund hier vertreten sind und
wo sie im Anschluss verbleiben. Ausgewertet wur-
den zudem aktuelle empirische Untersuchungen
zum Ubergangssystem sowie Daten der amtlichen
Statistik (insbesondere Statistisches Bundesamt,
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, verschie-

dene statistische Landesamter). Nicht beriicksich-
tigt werden konnten aktuelle Programme ver-
schiedener Bundesministerien, da hier bislang
keine (hinreichenden) offentlich zugédnglichen
Daten zur Verfiigung stehen.

Erfassung des Migrationshintergrunds

Als grofites Problem bei der Untersuchung erwies
sich die fehlende oder uneinheitliche Erfassung
des Migrationshintergrunds. FEinzelne Studien
(z.B. die BIBB-Ubergangsstudie, DJI-Ubergangs-
panel) erfassen zwar den Migrationshintergrund,
doch nach jeweils unterschiedlichen Konzepten.
Die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit erfasst
bisher nur sehr unvollkommen den Migrations-
hintergrund ebenso wie die amtliche Statistik,
die zumeist nur zwischen deutschen und auslin-
dischen Jugendlichen differenziert. Weil zahlrei-
che Jugendliche mit Migrationshintergrund als
deutsche Jugendliche gezdhlt werden, ist der
Migrationshintergrund somit hdufig nicht mehr
erkennbar. Dies hat zur Folge, dass eine differen-
zierte Betrachtung nach Migrationshintergrund
nicht moglich ist und die Leistungsfahigkeit des
Ubergangssystems fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund tendenziell tiberschatzt wird.

Ausgewdhlte Ergebnisse

Auch wenn die vorliegenden Daten eine Dif-
ferenzierung nach Migrationshintergrund nicht
erlauben, zeigt doch bereits die Unterscheidung
nach Nationalitét, dass auslandische Jugendliche
gegeniiber deutschen Jugendlichen auch im
Ubergang von der Schule in Ausbildung und
Erwerbstdtigkeit systematisch benachteiligt sind.

Zugang zum Ubergangssystem. Auslindische
Jugendliche sind beim Zugang ins Ubergangs-
system deutlich tberreprdsentiert. Sie gelangen
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nahezu doppelt so hdufig wie deutsche Jugend-
liche ins Ubergangssystem, aber wesentlich sel-
tener ins duale System. Auslidndische Jugendliche
sind, seit Jahren mit steigender Tendenz, im Uber-
gangssystem tUberproportional hdufig vertreten.
Insbesondere in den berufsschulischen Formen
des Ubergangssystems sind sie deutlich {iber-
reprasentiert, am stdrksten in Baden-Wiirttem-
berg, Hamburg und Hessen (Ausldnderanteil z. T.
mehr als ein Drittel), aber auch in Bayern, Berlin,
Bremen und Nordrhein-Westfalen (Ausliander-
anteil zwischen 20 und 25 Prozent).

Verbleib. Die vorliegenden Daten zeigen, dass
ausldndische Jugendliche nach Durchlaufen des
Ubergangssystems durchweg schlechter abschnei-
den als deutsche Jugendliche. Sie gelangen selte-
ner in eine Ausbildung und scheiden hdaufiger
ganz aus dem Bildungs- und Erwerbssystem aus.
Das Ubergangssystem ist offensichtlich nicht in
der Lage, die bereits beim Eintritt bestehenden
Benachteiligungen zu kompensieren und Chan-
cengleichheit fiir auslindische Jugendliche her-
zustellen. Die Benachteiligungen ausldndischer
Jugendlicher kumulieren von einer Bildungs-
etappe zur ndchsten. Zwar verbessern sich fiir
alle Jugendlichen, die an Mafnahmen des Uber-
gangssystems teilnehmen, die Chancen auf einen
Ausbildungsplatz, doch profitieren deutsche Ju-
gendliche davon deutlich stdrker als auslindi-
sche Jugendliche.

Datenlage. Die hier getroffenen Aussagen zu
den Wirkungen des Ubergangssystems sind recht
pauschal. Belastbare Daten fiir eine differenzier-
tere Beurteilung der Leistungsfihigkeit des Uber-
gangssystems fiir die nach verschiedenen sozio-
demografischen Merkmalen zu unterscheidenden
Gruppen von Jugendlichen liegen bislang nicht
vor. Um die je nach individuellen und sozialen
Voraussetzungen der Jugendlichen unterschied-
lichen Wirkungen des Ubergangssystems ein-
schitzen zu konnen, bedarf es dringend solcher
Daten. Dabei muss nicht nur zwischen Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshintergrund,
sondern auch innerhalb der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund unterschieden werden.

Folgerungen

Addquate Abbildung der Wirklichkeit. Die Leistungs-
fihigkeit des Ubergangssystems fiir die berufli-
che Integration Jugendlicher mit Migrationshin-
tergrund ist in erster Linie daran zu messen, in-
wieweit es gelingt, die bestehenden Benachtei-
ligungen zu kompensieren und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund dieselben Ubergangs-
chancen in Ausbildung und Erwerbstdtigkeit zu
eroffnen wie Jugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund. Dazu bedarf es einer realitdtsgerechten
Erfassung der Wirkungen der einzelnen Mafinah-
men des Ubergangssystems. Aufgrund der erheb-
lichen quantitativen und qualitativen Datenli-
cken ist dies bislang (noch) nicht moglich.

Erfassung des Migrationshintergrunds. Um zu
einer realitdtsgerechten Abbildung der Wirklich-
keit zu kommen, ist die Erfassung des Migrations-
hintergrunds anhand spezifischer Indikatoren in
den (Schul)Statistiken sowie bei den Statistiken
des beruflichen Bildungs- und Ubergangssystems
erforderlich. Damit kénnte zudem auch die fiir
eine lokale Bildungsplanung notwendige Infor-
mationsgrundlage geschaffen und die Anschluss-
fahigkeit der deutschen Statistik an ein interna-
tional vergleichendes Bildungsmonitoring ver-
bessert werden.

Differentielle Forschung. Da sich die Unter-
schiede in den Lebenslagen und in den Migra-
tionserfahrungen, den Bildungsvoraussetzungen,
aber auch in den Lebensstilen bei den Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund seit Jahren
erheblich vergroflern, misste die zunehmende
Chancendifferenzierung zwischen Jugendlichen
mit Migrationshintergrund verstarkt Gegenstand
von Forschung sein.

Subjektorientierte Forschung. Gleichzeitig be-
darf es auch weiterer Studien zu den Wiinschen
und Beditirfnissen der Jugendlichen selbst, zu ih-
ren Entscheidungen im Hinblick auf die ver-
schiedenen Angebote des Ubergangssystems so-
wie zu ihren Motivationslagen, die hinter ihren
Bildungsentscheidungen stehen. Diese Untersu-
chungen miissen sowohl mogliche Unterschiede
zwischen verschiedenen Gruppen junger Men-
schen mit Migrationshintergrund wie auch nach
dem Geschlecht berticksichtigen.
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Wirkungsforschung. Auch zu den im Uber-
gangssystem erworbenen Kompetenzen und
Optionen liegen generell, aber auch speziell fiir
Jugendliche mit Migrationshintergrund nur we-
nige gesicherte Erkenntnisse vor. Diese sind je-
doch dringend erforderlich, um die Frage nach
der Leistungsfihigkeit des Ubergangssystems be-
antworten und daraus entsprechende praktische
Schlussfolgerungen ableiten zu konnen.

Handlungsbedarf. Die vorliegenden Befunde
zur Leistungsfihigkeit des Ubergangssystems zei-
gen, dass es noch erheblichen Handlungsbedarf

Friedrich-Ebert-Stiftung

fiir die Forschung wie fiir die Praxis gibt. Unge-
achtet dessen gibt es bereits jetzt viele interes-
sante Ansitze zur Verbesserung des Ubergangs-
systems, die darauf zielen, den Kreislauf der
Perpetuierung sozialer Ungleichheit, an dem
auch das Ubergangssystem beteiligt ist, zu durch-
brechen. Diese Ansdtze zu systematisieren, auf
ihre jeweilige Reichweite zu tiberpriifen und dar-
aus Folgerungen fiir Ubergangsforschung und
Ubergangspraxis abzuleiten, wire ein wichtiger
Beitrag zur Integrationstérderung.
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1. Einleitung

Noch immer ist die duale Berufsausbildung die
quantitativ wichtigste Sdule der beruflichen Bil-
dung, auch wenn in den letzten Jahren das so
genannte Ubergangssystem! als dritte Sdule des
Berufsbildungssystems in der Bundesrepublik
immer weiter ausgebaut worden ist. Knapp die
Halfte der Neuzugidnge ins Berufsbildungssystem
entfdllt auf die duale Ausbildung, etwa ein Finf-
tel auf das Schulberufssystem und gut ein Drittel
auf das Ubergangssystem (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2010: 96). Es sind vor
allem Jugendliche ohne oder mit einem schlech-
ten Hauptschulabschluss, die auf das Ubergangs-
system verwiesen sind, darunter {berpropor-
tional viele Jugendliche mit Migrationshinter-
grund.? Fur sie bedeutet dies eine weitere Benach-
teiligung in ihrer Berufsbiografie und ein erhohtes
Risiko, dauerhaft ohne Ausbildung zu bleiben.
Aber auch so genannte marktbenachteiligte
Jugendliche, die tiber die erforderliche ,Aus-
bildungsreife”® verfiigen, und Jugendliche mit
einem mittleren Bildungsabschluss sind auf das
Ubergangssystem verwiesen. Dies liegt unter an-
derem daran, dass das Angebot an betrieblichen
Ausbildungspldtzen dem Marktgeschehen unter-
worfen ist und es ins Belieben der einzelnen
Betriebe gestellt ist, ob sie ausbilden oder nicht.*
So iiberrascht es auch nicht, dass so genannte
,Altbewerber” einen besonders hohen Anteil an
den Neuzugingen ins Ubergangssystem haben,
denn sie haben bei einer erneuten Bewerbung

um einen Ausbildungsplatz deutlich schlechtere
Chancen als andere. Nur knapp der Hilfte von
ihnen mit maximal Hauptschul- oder Mittlerem
Abschluss gelingt der Schritt in eine Ausbildung,
so dass sie wiederum aufs Ubergangssystem ver-
wiesen sind.’

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es
sich bei den Jugendlichen, die vom Ubergangs-
system aufgefangen werden, um eine sehr hete-
rogene Gruppe junger Menschen handelt, wobei
Schulabschluss und Migrationshintergrund ent-
scheidende Faktoren sind. Aber auch der regio-
nale Kontext, fiir den neben der regionalen Ar-
beitsmarktsituation und Wirtschaftsstruktur auch
das jeweilige Berufsbildungssystem entscheidend
ist, hat einen bedeutsamen Einfluss darauf, ob
sich Jugendliche im Anschluss an die Schule im
Ubergangssystem wiederfinden oder nicht.

Bereits im April 2005 hat der Gespréachskreis
»Arbeit und Qualifizierung” der Friedrich-Ebert-
Stiftung auf einem gemeinsam mit dem Institut
fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
durchgefiihrten zweitdgigen Workshop ,das
Ubergangssystem zwischen Schule und Beruf”
zum Thema gemacht. Vor dem Hintergrund der
vielfdltigen Hiirden, die vor allem Jugendliche
mit weniger guten Schulabschliissen zu tiber-
winden haben, wurde die Frage gestellt, ,wie
man Uberginge und die Ubergangssysteme zwi-
schen Schule und Beruf verbessern kann und an
welchen Stellen Unterstiitzungsmafinahmen und

1 Das Ubergangssystem fiihrt im Gegensatz zu den beiden anderen Sektoren des Berufsbildungssystems nicht zu einem voll qualifizieren-
den Abschluss, es soll vielmehr berufsvorbereitende individuelle Kompetenzen zur Aufnahme einer Ausbildung vermitteln. Dem Dritten
Nationalen Bildungsbericht zufolge sollte es aufgrund seiner institutionellen Heterogenitdt und fehlenden Koordinierung zwischen den
Maflinahmetypen daher besser als Sektor denn als System bezeichnet werden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 95).

Zur Erfassung des Migrationshintergrunds siehe Kapitel 2.3.
Zum Konstrukt der , Ausbildungsreife” vgl. Eberhard 2006.
Vgl. zu dieser Problematik Baethge et al. 2007.

oW N

Zur Problematik der ,Altbewerber” vgl. Ulrich /Krekel 2007; sie zeigen, dass die Chancen von Altbewerbern im Vergleich zu den Bewer-

bern, die erstmalig auf Lehrstellensuche sind, geringer sind, auch wenn sie keine schlechteren Schulabschliisse haben. Thre Einmiin-
dungschancen verschlechtern sich noch weiter, je linger ihre erstmalige Bewerbung zuriickliegt.
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Hilfesysteme existieren miissen, um Briiche und
unnotige Warteschleifen, die Jugendliche frus-
trieren und demotivieren und auflerdem hohe
individuelle und gesellschaftliche Kosten verur-
sachen, zu vermeiden” (Friedrich-Ebert-Stiftung
2006: 5).

Die auf diese Frage gegebenen Antworten
waren insofern bemerkenswert, als sie sich nicht
nur auf die von der Bundesagentur fiir Arbeit
finanzierten Mafinahmen fokussierten. Diese
haben explizit oder implizit vor allem das Ziel,
Jugendliche (wieder) ,marktfihig” zu machen
und sie in das reguldre System der beruflichen Bil-
dung zu integrieren. Deshalb geht es hierbei vor
allem darum, ,individuelle Defizite zu kompen-
sieren, um einen ,Rickweg’ in die Normalitdt
grundstdndiger beruflicher Ausbildung in Betrie-
ben und ggf. in (Berufs-)Fachschulen zu ermog-
lichen” (a.a.0., S. 68).

Die Tagung ging iiber diesen eng gezogenen
Rahmen hinaus. Sie befasste sich auch mit alter-
nativen Wegen von der Schule in den Beruf und
stellte die Frage, ob eine Starkung dieser Wege
nicht eine notwendige Erweiterung der tiblichen
Vorstellungen von Normalitdit und damit eine
Chance fiir Jugendliche sein kénnte. Uberlegun-
gen zur Verbesserung der Uberginge und des
Ubergangssystems wurden mit dem Postulat ver-
kntipft, die berufliche Bildung generell neu zu
iiberdenken und alternative Bildungswege und
Uberginge zu entwickeln, auch wenn deren Er-
folg vor allem von ihrer Qualitit und ihrer Ak-
zeptanz abhdngt, die insbesondere bei Bildungs-
politik und Arbeitgebern, aber auch bei den
Jugendlichen selbst gegeben sein muss (a.a.O.,
S. 68 £.).

Solche Uberlegungen diirften derzeit jedoch
noch Zukunftsmusik sein, denn ,auch wenn Ju-
gendhilfe, Bildungspolitik und Arbeitsmarktfor-
derung die Notwendigkeit eines ganzheitlichen
Blicks auf die Lebenssituation und eine umfas-

Friedrich-Ebert-Stiftung

sende Forderung junger Menschen fordern, wer-
den Forderprogramme oftmals in einer Engfiih-
rung der Ziele und Zielgruppen, in Abgrenzung
und im Widerspruch zu anderen Forderlogiken
und Verantwortlichkeiten formuliert” (Miiller et
al. 2010: 10). Dennoch scheint die demografische
Entwicklung dazu zu fiihren, dass bislang unver-
riickbar erscheinende Positionen zumindest auf-
geweicht werden. Dies zeigt sich z.B. daran, dass
die Schwierigkeiten, mit denen Zehntausende
von Jugendlichen am Ubergang von der Schule
in die Arbeitswelt konfrontiert sind, inzwischen
nicht mehr nur als Problem, sondern auch als He-
rausforderung fiir die Gesellschaft verstanden
werden.®

Dies hat nicht zuletzt auch die Anschlussfa-
higkeit der verschiedenen Angebote des Uber-
gangssystems in den Fokus kritischer Diskussion
geriickt. Dennoch fehlt es noch immer vor allem
an praktisch wirksamen Konzepten zur effektive-
ren Gestaltung dieser Uberginge. Die seit einigen
Jahren gefiihrte Diskussion tiber ein Regionales
Ubergangsmanagement und eine Kommunale
Koordinierung der Angebote vor Ort, um die Aus-
grenzung Jugendlicher aus Bildung, Ausbildung
und perspektivreicher Arbeit zu verhindern und
die beruflichen und Lebensperspektiven aller Ju-
gendlichen vor Ort zu befordern (Kruse et al.
2010), steht noch ganz am Anfang. Die prakti-
sche Umsetzung solcher Ansitze ist — sieht man
von einigen Ausnahmen ab’ - bislang noch
hochst rudimentdr, obwohl es inzwischen durch-
aus bedenkenswerte Vorschldge gibt, wie das
Ubergangssystem, nicht zuletzt auch aus Sicht
der Jugendlichen selbst, verbessert werden konn-
te (vgl. z.B. Baethge et al. 2007; Bertelsmann-Stif-
tung 2009; Miiller et al. 2010).

Schon der Elfte Kinder- und Jugendbericht
hat im Jahr 2002 kritisch festgestellt, dass Kind-
heit und Jugend auch heute noch durch starke
soziale Ungleichheit gekennzeichnet sind und

6  Siehe dazu schon den Elften Kinder- und Jugendbericht, der fiir ein neues Verstindnis von offentlicher Verantwortung fiir das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen plddiert und gefordert hat, dass Staat und Gesellschaft die Lebensbedingungen von Kindern und
Jugendlichen so gestalten, dass die Eltern und die jungen Menschen fiir sich selbst und fiir einander Verantwortung tragen kénnen

(BMFSFJ 2002: 44); vgl. auch Sachverstindigenkommission 2002.

7  Siehe dazu z.B. das Kompetenz-Entwicklungs-Programm im Ubergang Schule-Beruf. Ein Programm zur Verbesserung der Perspektiven
fiir Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler der Stadt Wiesbaden (Schulsozialarbeit Wiesbaden 2008) sowie Kruse et al. 2010.
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die Selektivitdt des Schulwesens nach sozialer
Lage und dem ,kulturellen Kapital“ der Familie,
nach der Region und nach der ethnisch-kulturel-
len Herkunft soziale Ungleichheit reproduziert.
Noch immer ist es nicht gelungen, die Benach-
teiligung im Bildungs- und Beschiftigungssys-
tem zu iiberwinden und Chancengleichheit fiir
alle Kinder und Jugendlichen zu gewdhrleisten,
insbesondere auch fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund (BMFSFJ 2002: 46).

Dies gilt offensichtlich auch fiir das Uber-
gangssystem, das im Folgenden eingehender be-
leuchtet wird. Die vorliegende Expertise kntipft
damit an die Fragestellungen der Tagung der

Friedrich-Ebert-Stiftung vom April 2005 an. Sie
untersucht die Leistungsfihigkeit des Ubergangs-
systems fiir Jugendliche mit Migrationshinter-
grund. Diese Fragestellung ist insofern neu, als
bislang eher die Frage des Zugangs zu den ver-
schiedenen Sektoren des Berufsbildungssystems
einschlieflich des Ubergangssystems im Mittel-
punkt des Interesses gestanden hat, wahrend es
bisher nur vergleichsweise wenige systematische
empirische Untersuchungen zu den Wirkungen
gibt, die die vielfidltigen Angebote des Ubergangs-
systems auf die berufliche Integration benach-
teiligter Jugendlicher und speziell von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund haben.®

8  Vgl. dazu Dietrich 2008 und GIB/IAB 2010 sowie exemplarisch BIBB-Ubergangsstudie (Beicht et al. 2008); Bleck / Enggruber 2007; Badel
et al. 2008; Christe 2006; DJI—Ubergangspanel (Kuhnke /Miiller 2009); Leeker 2008; Purschke 2007.
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2. Fragestellungen und methodisches Vorgehen

2.1 Fragestellungen

Die vorliegende Expertise nimmt verschiedene
Angebote des Ubergangssystems in den Blick und
fragt, welchen Beitrag diese zur beruflichen Inte-
gration von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund leisten und inwiefern es Handlungsbedarf
zur Verbesserung des Ubergangssystems gibt. Die-
ser wird vor allem in Bezug auf die Verbesserung
des Ubergangs von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund aus dem Ubergangssystem in Ausbil-
dung und qualifizierte Erwerbstdtigkeit gesehen,
doch werden auch weitere Aspekte diskutiert.’
Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchung
werden Forschungsliicken benannt und Hand-
lungsempfehlungen formuliert.

Im Einzelnen geht die Expertise folgenden
Fragen nach:
(1) Wie stellt sich die Situation von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund nach Beendigung
der allgemeinbildenden Schule, d.h. am Uber-
gang von der Schule in Ausbildung und Erwerbs-
tatigkeit dar?
(2) Wie sind Jugendliche mit Migrationshinter-
grund im Ubergangssystem, differenziert nach
den verschiedenen Mafinahmetypen und ver-
schiedenen Merkmalen der Jugendlichen, ver-
treten?
(3) Wie stellen sich die Uberginge aus den jewei-
ligen Malnahmen in Ausbildung und Erwerbs-
arbeit fiir Jugendliche mit Migrationshinter-
grund dar?
(4) Welche Forschungsliicken gibt es?
(5) Welche Folgerungen ergeben sich fiir die For-
schung?

(6) Welche Folgerungen ergeben sich aus den
vorliegenden Befunden fiir die Praxis?

2.2 Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt wird zundchst die Situa-
tion Jugendlicher mit Migrationshintergrund
am Ubergang von der Schule in Ausbildung und
Erwerbstdtigkeit dargestellt und beschrieben, wie
ihr Zugang ins Ubergangssystem erfolgt. In einem
zweiten Schritt wird dann untersucht, welche
Wirkungen die Teilnahme an verschiedenen
Mafinahmen fiir Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund hat. Dazu werden exemplarisch ein-
schlidgige empirische Untersuchungen zum Uber-
gang Jugendlicher ins Ubergangssystem und zu
ihrem Verbleib im Anschluss an verschiedene
Maflnahmen ausgewertet. Zum anderen werden
die vorliegenden statistischen Daten der Bun-
desagentur fiir Arbeit, des Statistischen Bundes-
amtes und verschiedener statistischer Landes-
dmter zum Ubergang Jugendlicher ins Ubergangs-
system und zu ihrem Verbleib herangezogen.
Angesichts der kaum noch tiberschaubaren Viel-
falt an Forderprogrammen auf Bundes- und Lan-
desebene, die alle das Ziel haben, die Ubergangs-
probleme fiir Jugendliche zu verringern, hat sich
die vorliegende Expertise auf einige Mafinahme-
typen beschriankt, die bundesweit von Bedeutung
sind und zu denen zumindest in einem bestimm-
ten Umfang Daten vorliegen.

In die Betrachtung einbezogen werden die
quantitativ wichtigsten Angebote des Ubergangs-
systems. Dies sind die Berufsfachschulen, die kei-

9 Die Expertise kniipft an Beicht/Granato (2009) an, die der Frage nachgegangen sind, welchen Einfluss die unterschiedlichen Schul-
abschliisse auf den Ubergangsprozess und die Einmiindungschancen von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund in Aus-

bildung haben und wie die unterschiedlichen Chancen beider Gruppen von Jugendlichen zu erkldren sind. Sie fiihrt diese Frage weiter,
indem untersucht wird, inwieweit es dem Ubergangssystem gelingt, diese Defizite zu kompensieren.
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nen beruflichen Abschluss vermitteln; die Berufs-
vorbereitenden Mafnahmen (BvB) der Bundes-
agentur fiir Arbeit sowie die Angebote der Berufs-
schulen fiir Jugendliche ohne Ausbildungsver-
trag.'® Einbezogen werden auflerdem die FEin-
stiegsqualifizierung nach dem Nationalen Ausbil-
dungspakt (EQJ) bzw. deren Weiterfiihrung nach
§ 235b SGB IIT (EQ). Unberticksichtigt bleiben die
verschiedenen aktuellen Programme des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)!!,
des Ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSF])!? und des Ministeriums fiir
Arbeit und Soziales (BMAS)'?, da hier bislang kei-
ne bzw. keine hinreichenden offentlich zugang-
lichen empirischen Befunde zur Wirkung der
jeweiligen Programme zur Verfiigung stehen.

Die Expertise stellt dar, mit welchen Anteilen
Jugendliche mit Migrationshintergrund in ausge-
wihlten Angeboten des Ubergangssystems ver-
treten sind und wo sie nach Durchlaufen dieser
Angebote verbleiben. Hieraus werden Riickschliis-
se auf die Leistungsfihigkeit des Ubergangssys-
tems zur beruflichen Integration Jugendlicher
mit Migrationshintergrund gezogen bzw. seine
Wirkungen einzuschétzen versucht.'

2.3 Zur Erfassung des
Migrationshintergrunds

Der Dritte Nationale Bildungsbericht zdhlt zu den
Personen mit Migrationshintergrund ,jene, die
selbst oder deren Eltern nach 1949 nach Deutsch-
land zugewandert sind, ungeachtet ihrer gegen-
wartigen Staatsangehorigkeit. Damit wird ein
weites Migrationsverstdandnis zugrunde gelegt,
welches neben dem rechtlichen Status der Per-
sonen (deutsch vs. nichtdeutsch) auch die Zu-
wanderungskonstellation nach der individuellen

(1. Generation) und familialen Migrationserfah-
rung (2. Generation) berticksichtigt” (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2010: IX). Al-
lerdings weisen die Autoren des Dritten Nationa-
len Bildungsberichts darauf hin, dass die meisten
Datenquellen zum gegenwartigen Zeitpunkt kei-
ne Aufgliederung nach diesem Konzept gestatten
und daher auch davon abweichende Operatio-
nalisierungen verwandt werden.

Die BIBB-Ubergangsstudie hat den Migra-
tionshintergrund der Jugendlichen anhand des
Geburtslandes, dem Jahr der Einreise nach
Deutschland, sofern diese tiberhaupt erfolgt ist,
der Staatsangehorigkeit sowie nach der zuerst
erlernten und in der Familie meistens gespro-
chenen Sprache erfasst. Aulerdem wurde erfasst,
ob die Eltern in Deutschland geboren sind oder
nicht (Beicht et al. 2008: 86).

Das DJI-Ubergangspanel erfasst die Jugendli-
chen nach ihren Herkunftslindern bzw. ihrer
ethnischen Zugehorigkeit und ob sie selbst zuge-
wandert sind, aufderdem wird die Herkunftskons-
tellation der Eltern erfasst. Als weiteres Merkmal
gilt die Sprache in der Herkunftsfamilie. Insge-
samt differenziert das DJI-Ubergangspanel nach
verschiedenen Herkunftsgruppen einschliefdlich
Aussiedlern und kann so differenzierte Aussagen
zu den verschiedenen Migrantengruppen ma-
chen (Kuhnke/Miiller 2009: 15 ff.).

Weniger differenziert ist die amtliche Statis-
tik. Dies gilt sowohl fiir die Veroffentlichungen
des Statistischen Bundesamtes als auch fiir die
Veroffentlichungen der Statistischen Landesdm-
ter. Hier wird lediglich nach der Staatsangeho-
rigkeit (deutsch oder ausldndisch) unterschieden.
Seit der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts im
Jahr 2000 hat sich die Intransparenz sogar noch
weiter erhoht. So ,verschwinden immer mehr
ehemalige Ausldnderinnen und Ausldnder aus

10 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 98; Beicht 2009: 3.

11 Sonderprogramm ,Berufseinstiegsbegleitung”; Programm ,Berufsorientierung in iiberbetrieblichen und vergleichbaren Berufsbildungs-
stitten”; Strukturprogramm ,Perspektive Berufsabschluss” mit den zwei Forderinitiativen ,Regionales Ubergangsmanagement” und
»Abschlussorientierte modulare Nachqualifizierung” sowie dem Projekt , Mit MigrantInnen fiir Migrantinnen - Interkulturelle Koope-
ration zur Verbesserung der Bildungsintegration”; Programm ,JOBSTARTER CONNECT*; Bildungsketten-Initiative.

12 Initiative JUGEND STARKEN mit den Teilprogrammen ,Schulverweigerung — Die 2. Chance”, ,Kompetenzagenturen”, ,STARKEN vor
Ort“ und ,Jugendmigrationsdienste” sowie das gerade erst gestartete Modellprogramm ,JUGEND STARKEN - Aktiv in der Region®.

13 Programm ,Berufseinstiegsbegleitung”; ,XENOS - Integration und Vielfalt”; ESF-Sonderprogramm ,Beschiftigung, Bildung und Teil-

habe vor Ort“.

14 Zur Problematik einer Wirkungsanalyse vgl. Bleck 2010, Bleck/Enggruber 2007, GIB/IAB 2010.
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einer Statistik, die nur nach Staatsangehorigkeit
differenziert, Migrantinnen und Migranten deut-
scher Staatsangehorigkeit aber in der Regel nicht
ausweist und damit auch die Aussiedlerinnen
und Aussiedler zumeist nicht erkennbar macht”
(BMBF 2007a: 5).

Auch die Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit erfasst im Allgemeinen lediglich, ob die
deutsche oder eine ausldndische Staatsangeho-
rigkeit vorliegt. Allerdings ist sie seit jlingster Zeit
dazu ibergegangen, in ihrer Arbeitsmarkt- bzw.
Forderstatistik auch den Migrationshintergrund
zumindest teilweise zu erfassen, indem zusitzlich
zu den als , Auslander” erfassten Personen auch
»Spataussiedler” gesondert erfasst und beide Per-
sonengruppen als Personen mit Migrationshin-
tergrund ausgewiesen werden.

,Das Merkmal ,mit Migrationshintergrund’
umfasst alle Arbeitslosen und Arbeitsuchenden,
die zum statistischen Zdhltag als Auslander oder
als Spdtaussiedler gekennzeichnet sind”. Dartiber
hinaus umfasst dieses Merkmal zusdtzlich noch
alle Arbeitslosen und Arbeitssuchenden, , die dies
zum statistischen Zihltag nicht sind, aber in-
nerhalb der BA-Geschiftsdaten seit Beginn der
Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsuche (die Kunden-
historie reicht bis max. 12/1996 zuriick) einmal
als Ausldnder oder Spétaussiedler gekennzeichnet
waren. Weitere Informationen, wie z.B. Geburts-
land oder Geburtsland der Eltern, die einen um-
tassenderen Riickschluss auf einen evtl. vorhan-
denen Migrationshintergrund zulassen wiirden,
liegen im Rahmen der BA-Geschéftsdaten derzeit
nicht vor. Mit der Darstellung tiber den Einreise-
status (Spdtaussiedler) und der Staatsangehorig-
keit kann nur ein Teil der Gruppe mit Migrations-
hintergrund abgebildet werden” (BA Datenzen-
trum 2010).%5

Friedrich-Ebert-Stiftung

Aufgrund einer aktuellen Verordnung des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung vom 29.09.2010 miissen von den Ortlichen
Agenturen fiir Arbeit und den zustdndigen Tra-
gern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
kiinftig jedoch fiir alle Ausbildung- und Arbeit-
suchenden, Arbeitslosen und von Arbeitslosigkeit
bedrohten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sowie fiir alle erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen
und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfs-
gemeinschaft leben, Daten zu Merkmalen des
Migrationshintergrunds erhoben werden. Die
Erfassung soll dabei nach derselben Definition
erfolgen wie im Dritten Nationalen Bildungsbe-
richt.t®

Die bislang zur Verfligung stehenden Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit erfassen, wenn
iiberhaupt, den Migrationshintergrund aber nur
in eingeschrankter Form. Damit bildet diese Sta-
tistik den Kreis der Personen mit Migrationshin-
tergrund zwar genauer ab als mit dem Staatsan-
gehorigkeitskonzept, dennoch bleibt auch hier
eine Vielzahl von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund, die die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen, unberticksichtigt.

Fiir die Frage, welche Wirkungen das Uber-
gangssystem hat und was es fiir die Integration
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
leistet, ist dies von erheblicher Bedeutung. Da die
vorliegenden Daten den Migrationshintergrund
nur zum Teil oder nur unzureichend erfassen,
d.h. nur zwischen deutschen und auslindischen
Jugendlichen differenzieren, ist diese Frage an-
hand der verfiigbaren statistischen Daten nur be-
dingt zu beantworten. Daher kann im Folgenden
nur zwischen deutschen und auslindischen Ju-
gendlichen differenziert werden. Nach Migrations-
hintergrund unterschieden wird immer nur dann,
wenn dieser auch tatsdchlich erfasst worden ist."

15 Die bedingte Aussagekraft dieser Daten wird zusétzlich dadurch geschmalert, dass von den zugelassenen kommunalen Tragern fiir 2009
keine Daten zum Migrationshintergrund vorliegen, da diese solche Daten vereinbarungsgemaf gar nicht geliefert haben; siehe Bundes-

agentur fiir Arbeit, Datenzentrum, 2010.

16 Vgl. Migrationshintergrund-Erhebungsverordnung vom 29. September 2010 (BGBI. I S. 1372).
17 Im Ubrigen wird auch keine Differenzierung nach Geschlecht vorgenommen, da hierfiir die Datenlage nicht ausreichend ist. Auferdem
wird durchgingig die mannliche Form verwandt. Gemeint sind aber, sofern nicht ausdriicklich anders vermerkt, immer beide Ge-

schlechter.
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3. Zugang zum Ubergangssystem

Es ist vielfach belegt, dass Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund in Deutschland schlechtere
Bildungschancen haben als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Sie besuchen haufiger
Schulformen, die lediglich niedrige Schulab-
schliisse vermitteln, erreichen seltener mittlere
und hohere Schulabschliisse und gelangen we-
niger oft in eine betriebliche Berufsausbildung.
Dagegen sind sie sehr viel hdufiger als Jugendli-
che ohne Migrationshintergrund auf das Uber-
gangssystem verwiesen und verbleiben dort auch
langer (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2010; Beicht et al. 2008; Stanat 2008).

Wie sich der Zugang von Jugendlichen zum
Ubergangssystem darstellt, wird in den folgen-
den Abschnitten anhand ausgewdhlter Daten be-
schrieben. Diese Daten sind jedoch nur zum Teil
nach Migrationshintergrund differenziert, zu-
meist wird, wenn tiberhaupt, nur nach deutscher
oder ausldndischer Staatsangehorigkeit unter-
schieden. Dies fiihrt zu gewissen Verzerrungen,
da ein (wenn auch kleinerer) Teil der Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt und daher die Gruppe
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund tat-
sachlich grofer ist als statistisch ausgewiesen.

Als Folge der Tatsache, dass in den verschie-
denen Statistiken der Migrationshintergrund
hiufig nicht mehr erkennbar ist’® und deshalb
zahlreiche Jugendliche mit Migrationshinter-
grund als deutsche Jugendliche gezédhlt werden,
wird die Leistungsfihigkeit des Ubergangssystems
vermutlich eher tiberschitzt als unterschatzt."

18 Vgl. dazu auch Herwartz-Emden 2007.

3.1 Funktion und Struktur des
Ubergangssystems

Auf der Grundlage von Daten der Bundesagentur
fiir Arbeit, des Statistischen Bundesamtes und
eigenen Berechnungen des BIBB hat Ulrich ge-
zeigt, wie sich in den letzten beiden Jahrzehnten
(1992 bis 2007) die Eintritte in Bildungsgdnge des
Ubergangssystems mehr als verdoppelt haben,
wihrend die Zugidnge ins Duale System deutlich
rickldufig sind (2008: 4 f.). Auch wenn seit 2007
zum ersten Mal nach der Jahrhundertwende der
Anteil der Zuginge zum Ubergangssystem an
allen Neuzugdngen zur beruflichen Bildung wie-
der riicklaufig ist, ist der Anteil derjenigen Ju-
gendlichen, die ins Ubergangssystem gehen, mit
gut einem Drittel (34 Prozent) immer noch sehr
hoch.

Die Funktion des Ubergangssystems ist es,
fiir diejenigen Jugendlichen, denen kein direkter
Ubergang in eine betriebliche oder schulische
Ausbildung an der so genannten ersten Schwelle
gelingt, ,den Weg zwischen dem allgemein bil-
denden Schulsystem auf der einen und dem
System der dualen Berufsausbildung bzw. der
schulischen Berufsausbildung auf der anderen
Seite zu tberbriicken” (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2008: 97). Dies geschieht ins-
besondere durch die Vermittlung berufsvorberei-
tender Kompetenzen zur Aufnahme einer Ausbil-
dung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2010: 95).

19 Weitere Ansdtze zur Erfassung des Migrationshintergrunds finden sich im Sozio6konomischen Panel (SOEP) sowie beim Mikrozensus;

vgl. dazu Frick/S6hn 2007; Settelmeyer/Erbe 2010: 8 f.
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Zum Ubergangssystem zihlen diejenigen
»(Aus-)Bildungsangebote,
qualifizierten Berufsausbildung liegen bzw. zu

die unterhalb einer

keinem anerkannten Ausbildungsabschluss fiih-
ren, sondern auf eine Verbesserung der indivi-
duellen Kompetenzen von Jugendlichen zur
Aufnahme einer Ausbildung oder Beschiftigung
zielen und zum Teil das Nachholen eines allge-
mein bildenden Schulabschlusses ermoglichen”
(Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 79).
Nicht eindeutig festgelegt ist dabei, welche An-
gebote im Finzelnen dem Ubergangssystem zu-
zuordnen sind. Der zweite Nationale Bildungs-
bericht rechnet hierzu die teilqualifizierenden
Berufsfachschulen, das schulische Berufsvorbe-
reitungs- und vollzeitschulische Berufsgrund-
bildungsjahr, berufsschulischen Unterricht fiir
Schiiler ohne Ausbildungsvertrag, ,sonstige schu-
lische Bildungsgidnge” sowie die berufsvorbe-
reitenden Mafinahmen der Bundesagentur fiir
Arbeit einschliefdlich der Einstiegsqualifizierung
und des inzwischen ausgelaufenen Jugendsofort-
programms (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2008: 97).2° Auflerdem sind hierzu die
verschiedenen Bundes- und Lidnderprogramme
zu zihlen, durch die Jugendliche beim Ubergang
in eine berufliche Ausbildung unterstiitzt werden
sollen.?!

Die Struktur des Ubergangssystems hat sich
den Schul- und Maflnahmestatistiken zufolge in
den letzten Jahren nur geringfligig verdndert,
wdhrend die inhaltliche Ausrichtung der Bil-
dungsangebote wie auch ihre Trdgerschaft zwi-
schen den einzelnen Angeboten erheblich vari-
ieren. Gemeinsam ist aber allen Angeboten, dass
sie den Jugendlichen keinen qualifizierten Aus-
bildungsabschluss vermitteln, der ihnen eine ver-
lassliche Anrechenbarkeit in der Berufsausbildung
oder auf dem Arbeitsmarkt sichert (Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2010: 97).

Nach wie vor bilden die ein- und zweijah-
rigen Berufsfachschulen, die keinen beruflichen

20 Vgl. dazu auch Ulrich 2008: 2; Beicht 2009: 2.
21 Vgl. dazu Braun et al. 2007; Goltz et al. 2008; Schierholz 2004.
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Abschluss vermitteln, aber neben dem Erwerb be-
ruflicher Grundkenntnisse zumindest die Chance
zum Nachholen eines allgemeinbildenden Ab-
schlusses bieten, den Hauptanteil der Angebote
des Ubergangssystems (iiber 145.000 bzw. 36,5
Prozent aller Neuzugdnge). Sie haben von allen
Angeboten den geringsten Riickgang erfahren,
wiahrend die berufsvorbereitenden Mafinahmen
der Bundesagentur fiir Arbeit, die die individuel-
len Voraussetzungen der Teilnehmer fiir die Auf-
nahme einer Berufsausbildung verbessern sollen,
am deutlichsten zurtickgefahren wurden.?? Sie
sind seit 2006 um etwa ein Drittel zuriickgegan-
gen, stellen aber immer noch den zweitwichtigs-
ten Mafinahmetyp dar. Das Berufsvorbereitungs-
jahr (Anteil 13 Prozent) und das schulische Be-
rufsgrundbildungsjahr (Anteil 11 Prozent) sind
um 24 Prozent bzw. 9 Prozent verringert worden.
Gegeniiber dem Stand von 2006 sind auch die
Zugdnge zur Einstiegsqualifizierung, durch die
die Berufsvorbereitung in Betrieben gefordert
wird und die nach dem Ausbildungspakt zwi-
schen Bundesregierung und Wirtschaft vor allem
marktbenachteiligten Jugendlichen einen Uber-
gang in Ausbildung tiber betriebliche Praxiserfah-
rung ermoglichen soll, um etwa ein Sechstel zu-
riickgegangen.?® Der Dritte Nationale Bildungsbe-
richt beméngelt, ,dass tiber die Griinde fiir die
Bewegungen im Ubergangssystem genauso wenig
Transparenz besteht wie iiber seine genauen Wir-
kungen” (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2010: 98).

3.2 Schulabschluss und Ubergangssystem

Um die Leistungsfahigkeit des Ubergangssystems
fir die Integration Jugendlicher mit Migrations-
hintergrund beurteilen zu kdnnen, ist es notwen-
dig, den Blick zunéchst auf die allgemeinbildende
Schule zu lenken, der eine Schliisselstellung fiir
den Zugang zum Ubergangssystem zukommt,

22 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010. Zu den Berufsvorbereitenden Mafinahmen der Bundesagentur fiir Arbeit, die
primdr von Mafinahmetrdgern durchgefiihrt werden, siehe ausfiihrlicher Dietrich 2008; Dietrich et al. 2008; Plicht 2010 sowie GIB/

IAB 2010.

23 Die Einstiegsqualifizierung ist seit 2007 im SGB III §235b verankert; vgl. zur Einstiegsqualifizierung auch den ersten Zwischenbericht der

wissenschaftlichen Begleitforschung (GIB/IAB 2010).
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schon hier erfolgt eine entscheidende Weichen-
stellung. Vermittelt iiber verschiedene Wirkungs-
mechanismen (Becker/Lauterbach 2007; Christe
2010a) beginnt bereits in der Schule die Ausgren-
zung Jugendlicher aus unteren sozialen Schich-
ten von weiterfiihrender Bildung; Jugendliche
mit Migrationshintergrund sind hiervon beson-
ders betroffen (Diefenbach 2007a). Diese Benach-
teiligung wirkt kumulativ und setzt sich spdter in
der beruflichen Bildung fort, denn auch im Be-
rufsbildungssystem héangt der Bildungserfolg in
hohem Maf von der sozialen Herkunft und/oder
dem Migrationshintergrund ab (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010; Baethge et al.
2007; BIBB 2010; Christe 2009; Christe et al.
2009; Solga 2005; Ulrich 2003).

Eine besondere Rolle spielt die ,institutio-
nelle Diskriminierung“?* (Gomolla 2006a; Go-

Abbildung 1:

molla/Radtke 2009) durch das Bildungssystem,
deren Folgen sich auch an der Verteilung der
deutschen und ausldndischen Schiiler auf die
verschiedenen Schulformen deutlich erkennen
lassen.?

Eine zwangsldufige Folge der spezifischen
Verteilung von deutschen und ausldndischen
Jugendlichen auf die verschiedenen Schulformen
ist, dass ausldndische Jugendliche im Durch-
schnitt sehr viel seltener als deutsche die Schule
mit einem hoheren Abschluss verlassen. Deut-
sche Jugendliche verfiigen rund dreimal so haufig
wie ausldndische tber die allgemeine Hochschul-
reife, ausldndische Jugendliche erreichen dage-
gen doppelt so hdufig wie deutsche Jugendliche
nur den Hauptschulabschluss und verlassen so-
gar fast dreimal so hdufig die Schule ohne Haupt-
schulabschluss.

Verteilung der deutschen und auslandischen Schiiler auf ausgewahlte Schulformen im

Schuljahr 2008/2009

Anteil jeweils bezogen auf alle deutschen und auslandischen Schuler in diesem Schuljahr

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0 7

28,7

13,4

53

Forderschule Hauptschule

20,0
14,1 128
o 70 8.1
) .
0,0 T T

Realschule

T T
Integrierte

Gesamtschule

Gymnasium

deutsche Jugendliche

M auslandische Jugendliche

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Fachserie 11, Reihe 1: 44, eigene Berechnung.

24 Der Ansatz der institutionellen Diskriminierung sieht Diskriminierung nicht blo als eine Frage von individuellen Stereotypen und
Vorurteilen an. Er zeigt vielmehr, dass Diskriminierung durch weit verbreitete individuelle Praktiken, die durch Gesetze, Institutionen,
institutionelle Regeln und Verfahren sowie kollektiv-institutionelle Deutungsmuster unterstiitzt und mitbestimmt wird (Flam 2007).

25 Vgl. dazu auch PISA-Konsortium Deutschland 2004, wo gezeigt wurde, dass die Verteilung von Jugendlichen mit gegentiber Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund deutlich zu den niedrigeren Kompetenzstufen hin verschoben ist; vgl. dazu auch Christe et al. 2009: 36 ff.
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Abbildung 2:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Deutsche und ausléandische Schulabsolventen nach Art des Abschlusses im Abgangsjahr 2008

(in %)

e —

Hochschulreife
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1.5

Fachhochschulreife

Realschulabschluss
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ohne | 15,0

Hauptschulabschluss 6,2

20,8

deutsche Jugendliche

M ausléndische Jugendliche

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Fachserie 11, Reihe 1: 289.

Da der weitere berufliche Werdegang vom jeweils
erreichten Schulabschluss abhingig ist, sind fiir
Jugendliche ohne Schulabschluss, aber auch
fir Jugendliche mit einem (schlechten) Haupt-
schulabschluss die weiteren beruflichen Optionen
dufBerst begrenzt. Der unmittelbare Zugang zu
einer betrieblichen Berufsausbildung ist ihnen
mehr oder weniger versperrt (vgl. Beicht et al.
2007). Jugendliche ohne Schulabschluss sind da-
her tiberwiegend (iiber 75 Prozent; Stand: 2008)
auf das Ubergangssystem verwiesen, lediglich gut
einem Fiinftel von ihnen gelingt der Zugang in
eine betriebliche Berufsausbildung, wiahrend von
den Jugendlichen mit Hauptschulabschluss im-
merhin gut zwei Flinftel unmittelbar nach Been-
digung der Schule ins duale System gelangen.
Doch auch von ihnen ist mehr als die Halfte im
Anschluss an die allgemeinbildende Schule zu-
nichst auf das Ubergangssystem verwiesen.
Knapp 400.000 Jugendliche sind im Jahr
2008 neu ins Ubergangssystem eingetreten; das
sind (einschliefilich der Altbewerber) mehr als ein

Drittel (34,1 Prozent) aller Neuzugidnge ins Be-
rufsbildungssystem. Auch hier gibt es deutliche
Unterschiede zwischen deutschen und ausldndi-
schen Jugendlichen. Ausldndische Jugendliche
gelangen nahezu doppelt so hdufig wie deutsche
Jugendliche ins Ubergangssystem, aber wesent-
lich seltener ins duale System.

Da unter denjenigen Jugendlichen, die kei-
nen Schulabschluss oder nur einen Hauptschul-
abschluss erreichen, tiberproportional viele aus-
landische Jugendliche sind, ist es nicht verwun-
derlich, dass sie deutlich haufiger als deutsche
Jugendliche zunidchst auf das Ubergangssystem
verwiesen sind (vgl. Granato/Ulrich 2009).

Dabei zeigt sich sehr deutlich, dass ausldn-
dische Jugendliche bei gleichem Schulabschluss
wie deutsche Jugendliche wesentlich hédufiger ins
Ubergangssystem und wesentlich seltener ins
duale System gelangen.?¢ Lediglich beim Uber-
gang ins Schulberufssystem sind die Unterschie-
de nur gering ausgepragt.

26 Zur Erkldarung dieses Befunds vgl. Beicht et al. 2008 und Beicht/Granato 2009.
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Abbildung 3:

Uberginge in die drei Sektoren des Berufsbildungssystems nach Schulabschluss im
Abgangsjahr 2008 (in %)

100% — [ . B - .................... . ?’ B
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80% | 26,8

7 l 27,7

60% -

50% -
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[/
30% 53,9 70,1
20% - 41,1
10% - 22,1
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ohne Hauptschulabschluss  Realschulabschluss Hoch- oder
Hauptschulabschluss Fachhochschulreife
M Duales System Schulberufssystem M Ubergangssystem

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 98.

Tabelle 1:

Neuzugange in die drei Sektoren des Berufsbildungssystems nach schulischer Vorbildung und
Staatsangehdrigkeit 2008 (in %)

Ubergang in ... Duales System Schulberufssystem | Ubergangssystem
Schulabschluss D A D A D A
ohne Hauptschul- 23,8 11,7 0,6 0,4 75,6 87,9
abschluss
mit Hauptschul- 42,9 27,7 9,1 5,7 48,0 66,6
abschluss
mit mittlerem

54,8 41,1 27,7 27,4 17,5 31,5
Abschluss
mit Fachhochschul- 70,3 65,3 26,7 27,6 3,0 6,7
oder Hochschulreife
insgesamt 49,5 31,4 18,6 12,8 31,9 55,7

D = deutsche Jugendliche A = auslandische Jugendliche

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 99.
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3.3 Ausgewahlte MaBnahmen des
Ubergangssystems

Von den insgesamt knapp 400.000 Neuzugidngen
ins Ubergangssystem im Jahr 2008 entfallen
rd. 394.000 auf die dort angebotenen verschie-
denen Arten von schulischen Bildungsmafinah-
men und die Einstiegsqualifizierung (Abbil-
dung 4). Allerdings streut der Zugang ins Uber-
gangssystem von Bundesland zu Bundesland
erheblich. Dies hdangt nicht zuletzt damit zusam-
men, dass die Bildungs- und Berufsbildung in
den einzelnen Bundesldndern unterschiedlich
strukturiert ist und die Mafnahmen im Uber-
gangssystem sich zum Teil deutlich unterschei-
den. Bayern hat mit 24 Prozent die niedrigste
Ubergangsquote von Jugendlichen (deutsche und
ausldndische Jugendliche) ins Ubergangssystem,

Abbildung 4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

die hochste Ubergangsquote hat derzeit (Stand:
2008) Schleswig-Holstein mit 47 Prozent (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 271).

Bundesweit betrachtet entfdllt der grofite
Anteil der Neuzugidnge ins Ubergangssystem auf
die Berufsfachschulen, die keinen beruflichen Ab-
schluss vermitteln (145.152), das sind mehr als
ein Drittel aller Neuzugidnge. Eine bedeutende
Rolle spielen auch die Berufsvorbereitenden Maf3-
nahmen (BvB) der Bundesagentur fiir Arbeit
(77.729), die Angebote der Berufsschulen fiir
Jugendliche ohne Ausbildungsvertrag (59.628),
das BV] (50.250) sowie das BGJ (42.543). Auch
der Einstiegsqualifizierung kommt, vor allem fiir
so genannte marktbenachteiligte Jugendliche,
eine wichtige Rolle zu (18.444).% In allen diesen
Angeboten sind ausldndische Jugendliche tiber-
proportional hdufig vertreten.

Verteilung der Neuzugénge auf ausgewibhlte Bereiche des Ubergangssystems 2005 und 2008

Berufsfachschulen ohne

155.907

beruflichen Abschluss [ 145.152

Berufsvorbereitende

115.724

BildungsmaBnahmen (BvB) [ /7720

Berufliche Schulen — Schuler

71.949

ohne Ausbildungsvertrag [ 50628

Berufsvorbereitungsjahr

71.439

@v)) I 50.250

Schulisches Berufsgrund-

48.582

bildungsjahr (BGJ) I 2543

Einstiegsqualifizierung 18.751

(EQI/EQ) _ 18.444
| T T

2005

B 2008

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 97.

27 Die iibrigen Teilbereiche wurden hier nicht aufgefiihrt; vgl. dazu Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 97 sowie ausfiihrlich

Beicht 2009.
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3.4 Jugendliche in berufsschulischen
MaBnahmen des Ubergangssystems

Nach einer Entscheidung der Kultusministerkonfe-
renz werden seit 1997 die Teilzeit-Berufsschulen
(Berufsschulen im dualen System), das Berufsvor-
bereitungsjahr (BVJ) und das Berufsgrundbil-
dungsjahr (BGJ) in vollzeitschulischer Form unter
dem Oberbegriff Berufliche Schulen zusammen-
gefasst. Das BV] und das BG]J bilden den Kern des
Ubergangssystems an den Beruflichen Schulen.
Gleichwohl sind in der Teilzeitberufsschule eben-
falls Jugendliche, die dem Ubergangssystem zu-
zurechnen sind, weil sie an spezifischen Angebo-
ten der Lander oder der Bundesagentur fiir Arbeit
teilnehmen, bei denen berufsschulischer Unter-
richt verpflichtend ist. Diese Jugendlichen wer-
den in der Bundesstatistik jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen.?

Aufgrund der demografischen Entwicklung,
aber auch bedingt durch Verdnderungen in der
Zahlweise, ging die Zahl der Schiiler an Beruf-
lichen Schulen in den Jahren von 1992 bis 2005
kontinuierlich zurtick. Gleichzeitig hat sich im
selben Zeitraum die Zahl der Jugendlichen im
BVJ mehr als verdoppelt, wihrend sich die Zahl
der Jugendlichen im BGJ in etwa halbiert hat.

Betrachtet man die Entwicklung seit 2005 bis
heute, so zeigt sich, dass fiir alle Jugendlichen die
Bedeutung der Teilzeitberufsschule geringfiigig

zu- und die Bedeutung der explizit ausgewiesenen
Formen des berufsschulischen Bereichs des Uber-
gangssystems etwas abgenommen hat.?’ Gleich-
zeitig fallt auf, dass ausldndische Jugendliche im
berufsschulischen Bereich des Ubergangssystems
(BVJ und BGJ) deutlich hdufiger (2009: 12,5 Pro-
zent) vertreten sind als deutsche Jugendliche
(2009: 4,5 Prozent).

Fasst man die beiden explizit zum Uber-
gangssystem gehorenden berufschulischen Schul-
formen BVJ und BGJ zusammen, wird deutlich,
dass rund jeder dritte Jugendliche in diesen Schul-
formen eine auslindische Nationalitdt hat. Fir
diese Jugendlichen hat die Bedeutung dieses Be-
reichs des Ubergangssystems in den letzten Jah-
ren sogar noch zugenommen. So hatte im Jahr
2009 knapp ein Finftel aller Jugendlichen im
BVJ und gut ein Sechstel im BGJ einen auslin-
dischen Pass. Sie sind damit {iberproportional
hiufig in diesem Bereich des Ubergangssystems
vertreten (Abbildung 6).

Auch daran zeigt sich, dass ausldndische
Jugendliche nach Verlassen der allgemeinbilden-
den Schule beim Ubergang in das Berufsbildungs-
system deutlich stdrker benachteiligt sind als
deutsche Jugendliche.

Aufgrund der Kulturhoheit der einzelnen
Bundesldnder ist nicht nur das allgemeinbilden-
de, sondern auch das berufliche Schulwesen Lan-
dersache und daher jeweils landerspezifisch aus-

Kasten 1:

verhiltnis stehen oder beschéaftigungslos sind.

Unter dem Oberbegriff ,Berufliche Schulen” zusammengefasste Schulformen

Teilzeit-Berufsschulen sind Einrichtungen im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht, die von Ju-
gendlichen besucht werden, die sich in der beruflichen Erstausbildung befinden, in einem Arbeits-

Das Berufsvorbereitungsjahr (BV]) ist ein besonderer einjahriger bzw. zweijahriger Bildungsgang.
Hier werden Jugendliche ohne Ausbildungsvertrag auf eine berufliche Ausbildung vorbereitet. Der
Unterricht erfolgt in Vollzeit- oder Teilzeitform.

Das Berufsgrundbildungsjahr (BGJ) in vollzeitschulischer Form soll allgemeine und - auf der Breite
eines Berufsfeldes (z.B. Wirtschaft, Metall) — fachtheoretische und fachpraktische Lerninhalte als
berufliche Grundbildung vermitteln. Der erfolgreiche Besuch des Berufsgrundbildungsjahres wird
groflenteils auf die Berufsausbildung im dualen System angerechnet.

28 Zunennen ist hier z.B. das Werkstattjahr in Nordrhein-Westfalen; seine Teilnehmer miissen bzw. sollen die Klassen fiir Jugendliche ohne
Ausbildungsvertrag besuchen; vgl. Schepers (2009) sowie Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-West-
falen. Merkblatt zur Forderung des , Werkstattjahres 2010/2011, Stand 8. Juli 2010.

29 Die Griinde daftir konnen hier nicht im Einzelnen rekonstruiert werden.
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Abbildung 5:

Verteilung deutscher und auslandischer Jugendlicher auf die verschiedenen Schulformen
an Beruflichen Schulen 2005 und 2009 (in %)

2009 (4 3 i

2005 (A) 83,5 11,7

2009 (D)

2005 (D)

Ne)
U
Ul
&
0]

M Teilzeitberufsschule
BVJ
W BGJ

A = auslandische Jugendliche
D = deutsche Jugendliche

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Fachserie 11, Reihe 2: 19, eigene Berechnung.

Abbildung 6:

Ausladndische Jugendliche in den einzelnen Schulformen an Beruflichen Schulen, 2005 und 2009
(in % aller Jugendlichen der jeweiligen Schulformen)

Berufliche Schulen 6,9

nsgesat” | 6,5 m 2005 = 2009

15,4
BGJ

B 17,3

Teilzeitberufsschule

T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
* Hierin enthalten sind BGJ, BVJ und Teilzeitberufsschule

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Fachserie 11, Reihe 2: 18 f., eigene Berechnung.
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geformt. Dies bedeutet, dass trotz allgemein
verbindlicher Beschliisse der Kultusministerkon-
ferenz (KMK) die praktische Umsetzung der
Beschliisse den einzelnen Ldndern {iberlassen
bleibt. Dadurch entstehen zum Teil starke Abwei-
chungen zwischen den einzelnen Lindern.*
Dies zeigt sich auch daran, dass der Anteil
der Jugendlichen an den berufsschulischen An-
geboten des Ubergangssystems von Bundesland
zu Bundesland variiert. Wahrend z.B. in den

Tabelle 2:

drei ostdeutschen Bundeslindern Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen, aber
auch in den Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg sowie in den Flichenlindern Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz das BGJ fak-
tisch nicht (mehr) existiert, nimmt im Saar-
land (6,7 Prozent) und in Nordrhein-Westfalen
(5,8 Prozent) ein erheblicher Teil von Jugendli-
chen an diesen Angeboten des Ubergangssystems
teil (Tabelle 2, Spalte 7).3!

Deutsche und ausldandische Jugendliche an Beruflichen Schulen nach

Bundeslandern im Schuljahr 2009/2010 (in %)

BVJ BGJ
an Beﬁt!lf(i!it:sl::rijlse:hulen Anteile an allen Schiilern an Beruflichen Schulen
Bundesland 4zu1 | 5zu2" [ 6zu3" | 7zu1 | 8zu2" | 9zu3"

Insg. D A Insg. D A Insg. D A

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Baden-Wurttemberg 100 88,5 11,5 1,7 1,2 5,7 0,1 0,2 0,0
Bayern 100 92,3 7,7 2,2 1,8 6,8 1,3 1,4 0,8
Berlin 100 93,4 6,6 7,0 6,0 20,8 - - -
Brandenburg 100 99,5 0,5 - - - - - -
Bremen 100 93,0 7,0 5,7 4,5 20,6 0,1 0,0 1.4
Hamburg 100 90,1 9,9 8,6 6,7 26,2 - - -
Hessen 100 88,9 11,1 3,2 2,3 10,5 1.4 1,2 3,3
Mecklenb.-Vorpommern 100 99,6 0,4 8,6 8,5 19,3 - - -
Niedersachsen 100 96,6 3,4 5,5 5,0 18,1 - - -
Nordrhein-Westfalen 100 91,4 8,6 1,2 1,0 3,6 5,8 5,2 12,5
Rheinland-Pfalz 100 94,2 5,8 3,2 2,9 8,8 - - -
Saarland 100 93,6 6,4 2,2 1,9 5,8 6,7 6,3 12,0
Sachsen 100 98,9 11 5,6 54 24,6 1,9 1,9 5,1
Sachsen-Anhalt 100 99,5 0,5 3,4 3.3 19,7 2,0 2,0 7.5
Schleswig-Holstein 100 97,3 2,7 2,5 2,4 7.5 0,7 0,7 0,3
Thiringen 100 99,8 0,2 6,7 6,7 10,3 - - -
Deutschland 100 93,1 6,9 3.1 2,7 8,1 1.9 1,8 4,3

" Lesehinweis: Die jeweilige BezugsgréBe wird als 100 % genommen. Beispiel: Spalte 5 zu Spalte 2 bedeutet,
dass Spalte 2 (88,5 %) auf 100 gesetzt ist; d.h. 1,2 % in Spalte 5 beziehen sich auf 88,5 % (Spalte 2) = 100.

D = deutsche Jugendliche; A = ausldndische Jugendliche

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Fachserie 11, Reihe 2: 30 ff., eigene Berechnung.

30 Siehe dazu auch Tabelle A 5 im Anhang.

31 In Nordrhein-Westfalen sind das immerhin nahezu 24.000 Jugendliche.
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Tabelle 3:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Deutsche und auslandische Jugendliche im BVJ und BGJ nach Bundeslandern,

Schuljahr 2009/2010 (in %)

BVJ BGJ
Bundesland
Insgesamt | Deutsche Auslander Insgesamt | Deutsche Ausldnder
Baden-Wurttemberg 100 62,7 37,3 100 99,3 0,7
Bayern 100 75,8 24,2 100 95,6 4,4
Berlin 100 80,5 19,5 100 93,3 6,7
Brandenburg 100 - - 100 - -
Bremen 100 74,4 25,6 100 17,4 82,6
Hamburg 100 69,8 30,2 100 - -
Hessen 100 63,5 36,5 100 73,9 26,1
Mecklenb.-Vorpommern 100 99,0 1,0 100 - -
Niedersachsen 100 88,6 11,4 100 - -
Nordrhein-Westfalen 100 74,8 25,2 100 81,5 18,5
Rheinland-Pfalz 100 84,4 15,6 100 - -
Saarland 100 83,0 17,0 100 88,7 11,3
Sachsen 100 95,1 4,9 100 97,1 2,9
Sachsen-Anhalt 100 97.1 2,9 100 98,1 1,9
Schleswig-Holstein 100 91,9 8,1 100 98,9 11
Thiringen 100 99,7 0,3 100 - -
Deutschland 100 81,9 18,1 100 84,6 15,4

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Fachserie 11, Reihe 2: 30 ff., eigene Berechnung.

Demgegentiber wird in allen Bundesldndern, mit
Ausnahme von Brandenburg, das BV] mehr oder
weniger stark besucht. In denjenigen Landern, in
denen das BG]J faktisch nicht (mehr) existiert,
kommt dem Berufsvorbereitungsjahr eine be-
sondere Bedeutung zu. Dies gilt insbesondere fiir
Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Sachsen. Fir Brandenburg sind in der Statistik
dagegen tiberhaupt keine Jugendlichen im BV]
ausgewiesen.

Auffallend ist, dass der Anteil der auslandi-
schen Jugendlichen im BV] (Tabelle 2, Spalte 6) in
allen Bundesldandern deutlich hoher ist als ihr

Anteil an allen Berufsschiilern. Lediglich in den
finf Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland ist
dies anders (Tabelle 2, Spalte 3). In Berlin, Bre-
men, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt besucht rund ein Fiinftel
aller ausldndischen Berufsschiiler ein Berufsvor-
bereitungsjahr; in Hamburg und Sachsen ist es
sogar ein Viertel.

In den berufsschulischen Formen des Uber-
gangssystems sind ausldndische Jugendliche da-
mit deutlich tberreprasentiert (Tabelle 3). Am
starksten ist dies in Baden-Wirttemberg, Ham-
burg und Hessen der Fall, wo zum Teil mehr als
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ein Drittel aller Jugendlichen, die das BV] be-
suchen, nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
sitzen. Aber auch in Bayern, Berlin, Bremen und
Nordrhein-Westfalen besitzen zwischen 20 und
25 Prozent der Jugendlichen im BV] nicht die
deutsche Staatsbiirgerschaft.

Zu den Berufsfachschulen, die den weitaus
grofiten Anteil am Ubergangssystem haben (vgl.
Abbildung 4), liegen leider nur vereinzelt diffe-
renziertere Daten vor, so dass es nicht moglich
ist, diesen Bereich des Ubergangssystems weiter
zu betrachten. Auch hier unterscheiden sich die
von den statistischen Landesimtern erhobenen
Daten erheblich.

3.5 Zwischenfazit

Die Kulturhoheit der Bundesldander, die zu einer
jeweils spezifischen Ausformung des allgemein-
bildenden Schulsystems wie auch des Systems der
beruflichen Schulen gefiihrt hat, wirkt sich auch
auf die schulischen Angebote des Ubergangssys-

32 Vgl. aber Schierholz 2004 und Stomporowski 2007.

tems und deren jeweilige statistische Erfassung
aus. Eine zusammenfassende Ubersicht tiber alle
Angebote des schulischen Ubergangssystems,
einschliefilich der spezifischen Landerprogram-
me, liegt bislang nicht vor®?, so dass es nicht
moglich ist, einen umfassenden und nach ver-
schiedenen soziodemografischen Merkmalen dif-
ferenzierten Uberblick iiber die Verteilung Ju-
gendlicher auf das Ubergangssystem insgesamt zu
geben. Aufgrund der bislang allenfalls spora-
dischen statistischen Erfassung des Migrations-
hintergrunds ist es zudem nicht méglich, empi-
risch fundierte Aussagen zu Jugendlichen mit
Migrationshintergrund im Ubergangssystem zu
machen. Eine Differenzierung ist bislang ledig-
lich nach deutschen und ausldndischen Jugend-
lichen moglich. Doch schon die hierzu vorliegen-
den Daten zeigen, dass ausldndische Jugendliche
bereits beim Zugang zum Ubergangssystem {iber-
reprasentiert und im Vergleich zu deutschen
Jugendlichen beim Ubergang in eine duale Be-
rufsausbildung deutlich benachteiligt sind.
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Die Leistungsfihigkeit des Ubergangssystems fiir
die Integration von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund in Ausbildung und Erwerbstatigkeit
ist in erster Linie daran zu messen, inwieweit es
gelingt, die bereits beim Zugang zum Ubergangs-
system bestehenden Benachteiligungen zu kom-
pensieren und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund zumindest dieselben Ubergangschancen
in Ausbildung und Erwerbstétigkeit zu erdffnen
wie Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Angesichts ihrer tiberproportionalen Teilnahme
am Ubergangssystem und ihren im Durchschnitt
ungtinstigeren schulischen Voraussetzungen sind
damit erhebliche Anforderungen an die einzel-
nen Mafinahmen, aber auch an die Struktur des
Ubergangssystems insgesamt formuliert.

Auch nach nunmehr 30 Jahren Benachteilig-
tenforderung ist der alte Grundsatz , Ausbildung
fur alle” in Form eines Ausbildungsangebots fiir
alle Jugendlichen noch weit von seiner Realisie-
rung entfernt. Bis heute besteht die grundlegende
konzeptionelle Schwiche aller berufsvorbereiten-
den Bildungsangebote — ob betrieblich, schulisch
oder auflerbetrieblich — fort. Diese Schwiche be-
steht darin, dass die Anschlussfahigkeit der be-
rufsvorbereitenden Bildungsangebote nicht ge-
sichert ist und viele Jugendliche, auch wenn sie
die verschiedensten Mafinahmen des Ubergangs-
systems durchlaufen haben, trotzdem keinen
Ausbildungsplatz erhalten.

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine praxisge-
rechte und effektive Gestaltung des Ubergangs-
systems fiir alle daran beteiligten Jugendlichen,
insbesondere auch fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund, ist eine realitdtsgerechte Erfas-
sung der Wirkungen der einzelnen Mafinahmen
des Ubergangssystems sowie des Ubergangssys-
tems in seiner Gesamtheit. Ein wichtiger Indika-
tor hierfiir ist der Verbleib der Jugendlichen nach

33 Vgl. dazu ausfiihrlich und facettenreich BIBB 2005.

Durchlaufen des Ubergangssystems. Hier existie-
ren jedoch nach wie vor erhebliche Datenliicken.
Dies gilt sowohl in quantitativer wie in qualita-
tiver Hinsicht. Es ist deshalb nur bedingt mog-
lich, den tatsichlichen Nutzen des Ubergangs-
systems fiir Jugendliche mit und ohne Migra-
tionshintergrund zuverldssig und differenziert
einzuschdtzen. Hierzu besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf.

Ungeachtet dieser Tatsache werden von ver-
schiedenen Autoren dezidierte Auffassungen zur
Leistungsfihigkeit des Ubergangssystems vertre-
ten, die seinen Nutzen mehr oder weniger pau-
schal bezweifeln.** Zersplitterung der Forder-
instrumente, Untibersichtlichkeit der Angebote,
mangelnde Anschlussfihigkeit und soziale Selek-
tivitit des Ubergangssystems sind die wichtigsten
Kritikpunkte. Diese Kritik wird allerdings auch
von Autoren vorgebracht, die im Ubergangssys-
tem ein wichtiges Auffangnetz fiir benachteiligte
Jugendliche sehen, jedoch nicht so weit gehen, es
grundsitzlich in Frage zu stellen. Weniger diffe-
renziert argumentierende Kritiker bezeichnen das
Ubergangssystem dagegen als weitgehend nutz-
los und sehen in ihm ausschliefflich eine ,be-
schonigende Verlegenheitsbezeichnung fiir den
sozialpolitisch skandaldsen Dschungel von ,War-
teschleifen’, in dem die tiberschiissige Nachfrage
nach betrieblichen Ausbildungspldtzen von der
offiziellen Berufsbildungspolitik seit Jahren ge-
parkt wird” (Greinert 2007: 2). Noch weiter ge-
hen jene, die sogar seine vollstindige Abschaf-
fung fordern, ,weil es die Jugendlichen nur in
,Warteschleifen’ festhilt, oft zu Mafnahmekar-
rieren und schlieflich in ldngere Arbeitslosigkeit
fihrt, den Erwerb eigenstdndiger qualifizierter
Erwerbstdhigkeiten eher verhindert und zu sel-
ten in eine qualifizierte Berufsausbildung miin-
det” (Zimmer 2009: 26).
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Andere Autoren gehen nicht so weit, kriti-
sieren aber, dass ,zahlreiche Jugendliche ... durch
Mafinahmekarrieren (vagabundieren) und ... noch
vor dem Einstieg in Beruf und Arbeit die Erfah-
rung (machen), dass sie nicht gebraucht werden”
(Euler 2005: 205). Auch Miink sieht im Uber-
gangssystem vor allem ein Labyrinth, in dem ein
erheblicher Teil von jungen Menschen herum-
irrt, weil er herkunfts- und qualifikationsbedingt
ganz offenkundig nicht in das Duale System in-
tegrierbar ist (2008: 44). Und Baethge et al. (2007)
sehen im Ubergangssystem weniger eine Vorbe-
reitung auf eine voll qualifizierende Ausbildung
als vielmehr den Einstieg in eine Phase der Unsi-
cherheit.

So plausibel und nachvollziehbar diese Kritik
auch sein mag, als generelle Einschatzung des
Ubergangssystems ist sie zu pauschal und nur
zum Teil durch belastbare empirische Befunde ge-
deckt. Uberginge aus dem Ubergangssystem in
die Regelstrukturen von Ausbildung und Beschif-
tigung gelingen durchaus, und die verschiedenen
Mafinahmen des Ubergangssystems reduzieren
zudem das Ubergangsrisiko fiir einen nennens-
werten Teil junger Menschen (Rademacker 2010).
Dietrich (2008) hat deshalb Recht, wenn er sol-
chen Pauschalurteilen eine selektive empirische
Evidenz zuspricht und darauf verweist, dass das
Ubergangssystem etwas differenzierter zu sehen
sei. Dies belegen auch die folgenden Befunde.

4.1 Verbleib nach Verlassen des
Ubergangssystems

Der Verbleib von Jugendlichen nach Durchlau-
fen des Ubergangssystems wird im Folgenden
exemplarisch anhand der Berufsvorbereitenden
BildungsmafSnahmen (BvB) und der Einstiegsquali-
fizierung (EQJ/EQ) betrachtet. Fiir beide Mafinah-
mearten ist die Datenlage derzeit noch am besten
und beide Mafinahmearten sind wichtige Be-
standteile des Ubergangssystems.** Untersucht

34 Vgl Kap. 3.3.

wird auf Grundlage der Forderstatistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit der Verbleib derjenigen
Jugendlichen, die zwischen 2007 und 2009 aus
BvB und EQJ/EQ ausgeschieden sind.

Ziel beider Maflnahmearten ist es, Jugendli-
che auf die Integration in Ausbildung hinzufiih-
ren. BvB und EQJ/EQ unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich ihrer Zielgruppen und ihrer Orga-
nisation. ,Im Rahmen einer Berufsvorbereitenden
BildungsmafSnahme sollen die Jugendlichen vor-
rangig auf die Eingliederung in Ausbildung vor-
bereitet werden. Unter Beibehaltung dieser vor-
rangigen Zielsetzung kann auch die Vorbereitung
einer Beschiftigungsaufnahme ein paralleles Ziel
berufsvorbereitender Bildungsmafinahmen sein
(...). Junge Menschen kénnen nach Erfiillung der
Vollzeitschulpflicht einen Anspruch geltend ma-
chen, im Rahmen einer berufsvorbereitenden Bil-
dungsmafinahme auf einen Hauptschulabschluss
oder vergleichbaren Schulabschluss vorbereitet
zu werden” (BA; Homepage). Die Einstiegsqualifi-
zierung (EQJ/EQ) ist ein betriebliches Forderange-
bot in Form eines Langzeitpraktikums, das Ju-
gendliche beim Ubergang in eine anschlieBende
Ausbildung unterstiitzen, d.h. als Briicke zur Aus-
bildung dienen soll. Zielgruppe sind Ausbildungs-
platzbewerber mit aus individuellen Griinden
eingeschrankten Vermittlungsperspektiven, Aus-
bildungssuchende, die noch nicht im vollen
Mafe iiber die Ausbildungsreife verfiigen, sowie
lernbeeintrachtigte und sozial benachteiligte
Ausbildungssuchende. EQJ/EQ orientiert sich in
der Regel an den Ausbildungsinhalten des jewei-
ligen Ausbildungsberufs. An BvB koénnen auch
Jugendliche teilnehmen, die zuvor schon an an-
deren Maflinahmen teilgenommen haben, wih-
rend sich EQJ/EQ direkt an Schulentlassene wen-
det. Teilnahmevoraussetzung ist hier, dass die
allgemeine Schulpflicht erfiillt ist und noch keine
Berufsausbildung abgeschlossen wurde.

Wie die folgende Tabelle 4 anhand der Aus-
tritte*> aus ausgewdhlten Mafinahmen zur ,For-
derung der Berufsausbildung” *¢ zeigt, haben im

35 Austritte werden unabhdngig von Zeitpunkt des Eintritts und Dauer der Teilnahme an der Mafinahme gezahlt. Es handelt sich dabei um
Prozessdaten, mit denen Wirkungen erschlossen werden sollen. Die Griinde fiir einen Austritt (z. B. Beendigung, Abbruch) spielen dabei

keine Rolle.

36 Hierunter sind die verschiedensten Mafinahmen subsumiert, u.a. BvB, EQJ/EQ, EQJ und EQ werden dabei aufgrund ihrer unterschied-
lichen rechtlichen Verortung jeweils getrennt ausgewiesen, obwohl es sich um dieselbe Mafinahmeart handelt; vgl. Kap. 2.2. Die in
Tabelle 4 ausgewiesenen absoluten Zahlen verdeutlichen den quantitativen Umfang.
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Untersuchungszeitraum 2007/2008 und 2008/
2009 insgesamt mehr als 310.000 Jugendliche
diese Mafnahmen durchlaufen (156.090 bzw.
155.126), davon hatten elf bzw. zwoIf Prozent
keine deutsche Staatsbiirgerschaft. BvB, die zweit-
wichtigste Mafinahmeart des Ubergangssystems,
haben im selben Zeitraum insgesamt rd. 240.000
Jugendliche, EQJ/EQ insgesamt gut 71.000 Ju-
gendliche durchlaufen. Der Anteil ausldndischer
Jugendlicher betrug hier knapp zwolf Prozent.
Um die Wirkung der von ihr finanzierten
»Forderung der Berufsausbildung” einschitzen zu
konnen, erfasst die Bundesagentur fiir Arbeit den
Verbleib der Teilnehmer, jeweils zum Stichtag
sechs Monate nach Austritt aus der jeweiligen
Mafinahme, und berechnet eine so genannte Ein-
gliederungsquote®’. Mit dieser wird der Anteil
derjenigen Personen ausgewiesen, die sich sechs
Monate nach Verlassen einer Mafinahme in einer
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung be-
finden. Dazu zdhlen auch geforderte Beschaifti-

Tabelle 4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

gungsverhdltnisse wie z.B. Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen (ABM) und Arbeitsgelegenheiten
(AGH) in der Entgeltvariante. Personen, die zum
Stichtag sechs Monate nach Austritt aus einer
Mafinahme nicht mehr oder noch nicht sozial-
versicherungspflichtig beschiftigt sind, werden
nicht berticksichtigt. Gesondert ausgewiesen wer-
den diejenigen sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten, die sich in einem Ausbildungsver-
héltnis befinden.®

Im Zeitraum zwischen 2007 bis 2009 befan-
den sich sechs Monate nach ihrem Ausscheiden
aus einer der hier betrachteten Maflnahmen
zwischen 48 und 62 Prozent der Teilnehmer in
einer sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung, einschlief8lich einer Ausbildung. Die Ein-
gliederungsquote fiir deutsche und ausldndische
Jugendliche unterscheidet sich dabei nur unwe-
sentlich, sie ist bei auslindischen Jugendlichen
lediglich geringfiigig niedriger als bei deutschen
Jugendlichen; bei EQJ ist sie sogar etwas hoher.*

Austritte von Teilnehmern unter 25 Jahre aus ,Forderung der Berufsausbildung”

2007-2008 und 2008-2009

September 2007 bis August 2008 September 2008 bis August 2009
MaBnahmeart
Insgesamt | Deutsche | Ausldnder | Insgesamt | Deutsche | Auslander
Berufsvorbereitende
BildungsmaBnahmen 117.516 104.118 13.398 122.470 107.747 14.723
(BvB)
(EE”(‘)SJt)'egsq“a"f'z'er““g 18.283 16.285 1.998 1.875 1.587 288
(EE'r(‘QS)“egSqua"f'z'emng 20.291 18.323 1.968 30.781 27.152 3.629
Austritte insgesamt 156.090 138.726 17.364 155.126 136.486 18.640

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Beschaftigung und Arbeitslosigkeit nach Austritt von Teilnehmern aus Forderung der
Berufsausbildung, August 2010, Hannover, eigene Berechnung.

37 Die Eingliederungsquote ist definiert als sozialversicherungspflichtig Beschaftigte dividiert durch Austritte insgesamt multipliziert mit
100. Die Verbleibsquote (nicht Arbeitslose dividiert durch Austritte insgesamt multipliziert mit 100) gibt demgegeniiber an, wie viele
Teilnehmer am Stichtag sechs Monate nach Austritt aus einer Fordermafinahme nicht arbeitslos sind. Als ,nicht arbeitslos” zdhlen alle
ehemaligen Mafinahmeteilnehmer, die am Stichtag sich in sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung, in selbststandiger Erwerbstatig-
keit, in Schule oder Ausbildung, in einer weiteren Fordermafinahme, im Ruhestand, in Familienphase, in Krankheit oder Erwerbsun-

fahigkeit befinden.

38 Siehe dazu ,Methodische Hinweise zum statistischen Verfahren der umfassenden Verbleibsermittlung von Teilnehmern der aktiven
Arbeitsforderung”, Bundesagentur fiir Arbeit, Forderstatistik, Stand 20.07.2010.

39 Siehe dazu auch die Tabelle A 4 im Anhang.
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Insgesamt sind die Eingliederungsquoten
beim Ubergang aus BvB, die als Mafinahmen des
Ubergangssystems quantitativ gesehen wesentlich
bedeutsamer sind als EQJ/EQ, deutlich schlechter
als bei EQJ und EQ; dies gilt fiir deutsche und
ausldndische Jugendliche. Auch der Anteil der Ju-
gendlichen, die eine Ausbildung aufgenommen

Tabelle 5:

haben, ist beim Ubergang aus EQJ und EQ deut-
lich hoher als beim Ubergang aus BvB. Auch dies
gilt fiir deutsche und ausldndische Jugendliche.
Beide Gruppen von Jugendlichen haben nach
dem Durchlaufen von EQJ und EQ eine deutlich
hohere Chance, einen Ausbildungsplatz zu erhal-
ten als nach dem Durchlaufen von BvB.*°

Eingliederungsquote* der Teilnehmer an ,,MaBnahmen zur Férderung der Berufsausbildung”,
6 Monate nach Beendigung der MaBnahme 2007-2009

September 2007 bis August 2008
Insgesamt Deutsche Auslander
VEEEeE sv-pflichtig Eingliede- sv-pflichtig Eingliede- sv-pflichtig Eingliede-
beschaftigt | rungsquote beschaftigt rungsquote | beschaftigt | rungsquote
absolut absolut absolut
1 3 5 6 8 9
Berufsvorbereitende
BildungsmaBnahmen 49.283 48,3 43.966 48,4 5.317 47,7
(BvB)
Einstiegsqualifizierung 11.164 71,2 9.967 70,9 1.197 73,8
(EQ))
(EE”(‘;)“egsq“a"f'z'er“”g 11.551 62,2 10.537 62,5 1.014 59,1
September 2008 bis August 2009
Insgesamt Deutsche Auslander
MaBnahmeart sv-pflichtig Eingliede- sv-pflichtig Eingliede- sv-pflichtig Eingliede-
beschaftigt | rungsquote beschaftigt rungsquote | beschaftigt | rungsquote
absolut absolut absolut
1 3 5 6 8 9

Berufsvorbereitende
BildungsmaBnahmen 45.529 44,4 40.305 44,4 5.224 44,5
(BvB)
Einstiegsqualifizierung 1.270 74,2 1.078 74,1 192 75,0
(EQ))
(Eér(‘)s)t'egsqua"f'z'emng 18.143 65,0 16.125 65,1 2.018 64,2

*

Die Eingliederungsquote in dieser Tabelle wurde wie folgt errechnet:
Eingliederungsquote = sozialversicherungspflichtig Beschaftigte dividiert durch die Differenz zwischen den Austritten

insgesamt minus den nicht recherchierbaren Fallen multipliziert mit 100.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, Beschaftigung und Arbeitslosigkeit nach Austritt von Teilnehmern aus
Forderung der Berufsausbildung, Hannover, August 2010, eigene Berechnung.

40 Zu demselben Ergebnis gelangt auch die Begleitforschung zur Einstiegsqualifizierung (GIB/IAB 2010).
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Da die Eingliederungsquote den Ubergang in
sozialversicherungspflichtige Beschiftigung und
in Ausbildung beinhaltet, werden beide Ubergin-
ge noch einmal differenzierter betrachtet. Hierbei
zeigt sich, dass ausldndische Jugendliche durch-
weg schlechter abschneiden als deutsche Jugend-
liche. Sie gelangen insgesamt seltener in eine
Ausbildung, dagegen etwas hdufiger in eine so-
zialversicherungspflichtige Beschiftigung. Dies
ist sowohl nach dem Durchlaufen von BvB, als
auch nach dem Absolvieren einer EQJ/EQ der
Fall, auch wenn beim Ubergang in Ausbildung
eine Differenz von vier bis fiinf Prozentpunkten
als vergleichsweise gering erscheinen mag.*' Da-
bei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass auslandi-
sche Jugendliche bereits mit ungiinstigeren Vor-
aussetzungen als deutsche Jugendliche in das
Ubergangssystem gekommen sind. Die durchweg
geringere Ubergangsquote in Ausbildung weist
darauf hin, dass das Ubergangssystem diese Be-
nachteiligung nicht kompensieren kann.

Abbildung 7:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Bereits die Existenz von BvB, EQJ und EQ ist
ja Ausdruck einer Benachteiligung bestimmter
Gruppen von Jugendlichen am Ausbildungs-
markt. Wie die vorliegenden Daten belegen, ge-
lingt es durch diese Mafnahmen nicht, Chan-
cengleichheit fiir ausldndische Jugendliche auf
dem Ausbildungsmarkt herzustellen. Im Gegen-
teil: Auslandische Jugendliche profitieren weni-
ger als deutsche Jugendliche von einer Teilnahme
am Ubergangssystem. Dies driickt sich nicht zu-
letzt auch in den geringeren Ubergangsquoten in
Ausbildung aus, die ein weiterer Hinweis auf die
fortgesetzte Benachteiligung ausldndischer Ju-
gendlicher im Berufsbildungssystem sind.

Sonstige Daten zum Verbleib nach Durchlau-
fen von BvB und EQJ/EQ liegen nicht vor, so dass
keine weiteren empirisch abgesicherten Riick-
schliisse auf die Wirkung des Ubergangssystems
fir die verschiedenen Teilnehmergruppen gezo-
gen werden konnen.

Uberginge von deutschen und ausldndischen Jugendlichen in Ausbildung aus
BvB und EQ/EQJ - 2008/2009 (in % aller Austritte aus den entsprechenden MaBnahmen)

Ubergang in Ausbildung aus ...

Bv!

EQ

EQJ

. _ 28,7

32,7

I 48,3

53,5

I 60,0

63,9

’

deutsche Jugendliche

B auslandische Jugendliche

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, Beschaftigung und Arbeitslosigkeit nach Austritt von Teilnehmern aus
Forderung der Berufsausbildung, August 2010, Hannover, eigene Berechnung.

41 Hierbei gibt es im Ubrigen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern.
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Hinweise auf den weiteren Verbleib gibt aber
die Begleitforschung zur Einstiegsqualifizierung,
die ebenfalls zu dem Ergebnis kommt, dass sich
die Ubergangswege fiir Jugendliche aus EQJ/EQ
insgesamt erfolgreicher darstellen als fiir Jugend-
liche aus BvB, auch wenn dies nicht fiir alle Ju-
gendlichen gilt; denn auch fiir einen Teil der Ju-
gendlichen, die EQJ/EQ durchlaufen haben, ge-
staltet sich der Weg in eine Ausbildung schwierig.
Etwa zehn Prozent von ihnen sind circa ein hal-
bes Jahr nach Beendigung der Mafinahme arbeits-
los, weitere 17 Prozent befinden sich wieder in
Mafinahmen (Einstiegsqualifizierungen, berufs-
vorbereitende Bildungsmafnahmen, schulische
berufsvorbereitende Mafinahmen) oder geben
einen sonstigen Erwerbsstatus an (z.B. Zivildienst,
Erziehungsurlaub, Hausfrau, Hausmann).

Teilnehmer an BvB haben deutlich grofiere
Ubergangsprobleme als Teilnehmer an einer Ein-
stiegsqualifizierung.*> Von ihnen sind ca. ein hal-
bes Jahr nach Beendigung der Maf3nahme 17 Pro-
zent arbeitslos und/oder befinden sich wieder in
Mafinahmen (Einstiegsqualifizierungen, berufs-
vorbereitende Bildungsmafinahmen, schulische
berufsvorbereitende Mafinahmen) oder in einem
sonstigen Erwerbsstatus wie z.B. Zivildienst, Erzie-
hungsurlaub, Hausfrau, Hausmann (26 Prozent).

Tabelle 6:

Weder die Forderstatistik der Bundesagen-
tur fir Arbeit noch der Erste Zwischenbericht
der Begleitforschung zur Einstiegsqualifizierung
(GIB/IAB 2010) unterscheiden nach Migrations-
hintergrund, so dass keine differenzierten Aussa-
gen moglich sind, wie sich der Ubergang in Ar-
beitslosigkeit nach Teilnahme von EQJ/EQ bzw.
BvB differenziert nach Migrationshintergrund
darstellt. Aufgrund der Tatsache, dass auslidn-
dische Jugendliche im Durchschnitt mit schlech-
teren schulischen Voraussetzungen in die Maf3-
nahmen kommen und das Schulabgangsniveau
auch fiir den weiteren Verbleib offensichtlich
eine erhebliche Rolle spielt (GIB/IAB 2010: 158),
ist aber zu vermuten, dass Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund im Anschluss an die Mafinah-
men insgesamt hdufiger arbeitslos werden als
deutsche Jugendliche.

Dafiir spricht unter anderem, dass von den
knapp 300.000 im September 2010 offiziell re-
gistrierten jungen Arbeitslosen unter 25 Jahren
knapp 41.000 — das sind 13,7 Prozent — einen
Migrationshintergrund hatten.** Von diesen Ju-
gendlichen besafen 16 Prozent die deutsche
(6.560) und 84 Prozent (34.440) eine auslandische
Staatsangehorigkeit. Dafiir spricht auch, dass die
Jugendarbeitslosigkeit in den letzten finf Jahren

Arbeitslosigkeit von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund 2006 bis 2010

alle arbeitslosen .
jeweils September Jugendlichen U (Eiavon.. .
unter 25 Jahre mit Migrationshintergrund
abs. abs. %

2006 482.364 63.310 13,1

2007 390.558 50.727 13,0

2008 328.592 42.992 13,1

2009 375.721 49.832 13,3

2010 298.711 40.950 13,7

" Zur Definition von Jugendlichen mit Migrationshintergrund vergleiche FuBnote 43

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, Arbeitsmarktstatistik, Oktober 2010.

42 Vgl. dazu auch GIB/IAB 2010: 166 f.

43 Dieser wird in der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit wie folgt erfasst: keine deutsche Staatsangehorigkeit oder aufgrund der Kunden-
historie frither keine deutsche Staatsangehorigkeit oder Spataussiedler oder aufgrund der Kundenhistorie frither Spataussiedler.
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bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund
weniger stark zurtickgegangen ist als bei Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund. Auch Daten
der OECD (2007) legen dies nahe; sie zeigen, dass
Personen mit Migrationshintergrund durch den
Arbeitskrdafteabbau und damit von Arbeitslosig-
keit stdrker betroffen sind als Personen ohne
Migrationshintergrund.*

4.2 7wischenfazit

Die fiir eine Einschdtzung der Leistungsfahigkeit
des Ubergangssystems zur Verfiigung stehenden
Verbleibdaten zeigen, dass sich je nach MafR-
nahmeart knapp die Halfte bis rund drei Viertel
aller Jugendlichen sechs Monate, nachdem sie
BV] und EQJ/EQ beendet haben, in einer so-
zialversicherungspflichtigen Beschiftigung, ein-
schlie8lich Ausbildung, befinden (2008/2009).
Dabei besteht hinsichtlich der Eingliederungs-
quote kein signifikanter Unterschied zwischen
deutschen wund auslandischen Jugendlichen.
Allerdings ist hierbei zu berticksichtigen, dass
fiir ca. 15.000 Jugendliche keine Angaben zum
Verbleib vorliegen, so dass die ausgewiesene
Eingliederungsquote vermutlich eher zu giinstig
ausfallt. Es ist nicht davon auszugehen, dass
diese Jugendlichen sich in einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiaftigung oder in Ausbil-
dung befinden. Die ausgewiesenen Eingliede-
rungsquoten sind nicht zuletzt auch deshalb zu
relativieren, weil in sie auch geférderte Beschdf-
tigungsverhaltnisse wie ABM und Arbeitsgelegen-
heiten (AGH) in der Entgeltvariante eingehen.
Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass ausldndische Jugendliche durchweg
schlechtere Chancen haben als deutsche Jugend-
liche, im Anschluss an BvB und EQJ/EQ einen
Ausbildungsplatz zu bekommen. Dies stimmt mit
den Befunden von Beicht/Granato (2009) iber-
ein, die gezeigt haben, dass junge Menschen mit
Migrationshintergrund geringere Chancen auf
einen Ausbildungsplatz haben und schwierigere
Wege gehen miissen als Jugendliche ohne Migra-

44 Vgl. dazu auch Reinberg/Hummel 2007.
45 Vgl. auch Beicht/Granato 2009 und Beicht/Granato 2010.
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tionshintergrund, um einen Ausbildungsplatz zu
bekommen. Im Vergleich zu anderen Einwande-
rungsldndern gelingt es in Deutschland wesent-
lich schlechter, die Kinder der Einwanderer zu
erfolgreichen Bildungsabschliissen zu fiihren. Ja,
die Benachteiligungen kumulieren sogar von
einer Bildungsetappe zur nidchsten (Beicht/Gra-
nato 2010). Jugendliche mit Migrationshinter-
grund sind nach der Schule hdufiger arbeitslos
und nehmen hiufiger an Mafinahmen des Uber-
gangssystems teil. Dem Ubergangssystem gelingt
es jedoch nur bedingt, diese Benachteiligungen
zu kompensieren. Die Wahrscheinlichkeit, nach
Teilnahme an BvB und EQJ/EQ als wichtigen
Mafinahmen des Ubergangssystems wieder in
eine andere Mafnahme zu miinden, arbeitslos zu
werden oder ganz aus dem Bildungs- und Be-
schadftigungssystem auszuscheiden, ist fiir auslidn-
dische Jugendliche deutlich hoher als fiir deut-
sche Jugendliche. Zwar verbessern sich fiir alle
Jugendlichen, die an BvB und EQJ/EQ teilneh-
men, die Chancen auf einen Ausbildungsplatz —
bei EQJ/EQ mehr als bei BvB —, doch von beiden
Mafinahmearten profitieren deutsche Jugend-
liche deutlich stdrker als auslandische Jugend-
liche.

4.3 Leistungsfahigkeit des Ubergangs-
systems anhand ausgewahlter Studien

Weitere Hinweise zur Wirkung des Ubergangssys-
tems fir Jugendliche mit und ohne Migrations-
hintergrund lassen sich aus der BIBB-Ubergangs-
studie (Beicht et al. 2008) gewinnen.* Hier wird
nachgewiesen, dass Jugendliche mit Migrations-
hintergrund unmittelbar nach Verlassen der all-
gemeinbildenden Schule weitaus seltener in eine
betriebliche Berufsausbildung minden als Ju-
gendliche ohne Migrationshintergrund und sich
der Zugang zu einer beruflichen Erstausbildung
fiir sie generell schwieriger gestaltet als fiir Jugend-
liche ohne Migrationshintergrund. Der BIBB-
Ubergangsstudie zufolge haben 42 Prozent der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, aber
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nur 28 Prozent der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund im dritten Monat nach Verlassen der
allgemeinbildenden Schule eine betriebliche Be-
rufsausbildung beginnen konnen.** Auch drei
Jahre spéter gibt es keine nennenswerten Verdn-
derungen bei den betrdchtlichen Unterschieden
zwischen beiden Gruppen. So waren zu diesem
Zeitpunkt zwei Drittel der Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund, aber nur gut die Halfte
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund in
eine Berufsausbildung eingemiindet (Beicht et al.
2008: 147 f.). Rund ein Drittel der Jugendlichen
mit Migrationshintergrund befindet sich im ers-
ten Jahr nach Verlassen der Schule im Ubergangs-
system, drei Jahre nach Schulende sind es immer
noch acht Prozent (ebd.).

Insgesamt hat das Ubergangssystems als Auf-
fangnetz auch zu einem spidteren Zeitpunkt fiir
Jugendliche mit Migrationshintergrund eine
weitaus grofiere Bedeutung als fiir Jugendliche
ohne Migrationshintergrund. Gleichzeitig gehen
Jugendliche mit Migrationshintergrund deutlich
hdufiger einer Erwerbstatigkeit nach oder schei-
den wesentlich hdufiger als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund ganz aus dem Bildungs-
und Erwerbssystem aus.*

Wie Granato und Ulrich feststellen (BIBB
2010: 190 f£.), lassen sich die geringeren Einmiin-
dungschancen von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund nicht ausschlieflich mit ihren
schlechteren schulischen Abschliissen, ihren Aus-
bildungszielen oder Suchstrategien erkldren,
denn auch bei gleich guten Schulabschliissen,
gleichem Ausbildungsziel und vergleichbaren
Suchstrategien haben Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund geringere Chancen, in eine voll-
qualifizierende Ausbildung einzumiinden. Auch
der sozio6konomische Hintergrund, der zwar ei-
nen statistisch signifikanten Einfluss auf die Ein-
mindungsquoten hat, kann die geringeren Aus-
bildungsplatzchancen und die tiberdurchschnitt-
lich langen Ubergangsprozesse von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund nicht vollstandig er-
kldren. Auch bei Beriicksichtigung aller genann-
ten Einflussfaktoren bleibt ein eigenstindiger
Einfluss des Migrationshintergrunds.*

Jugendliche mit Migrationshintergrund wei-
sen {iberproportional hdufig ein Verlaufsmuster
in den ersten drei Jahren nach Beendigung der
allgemeinbildenden Schule auf, das in der BIBB-
Ubergangsstudie als der problematischste Ver-
laufstyp charakterisiert wird. Bei ihm ist der Uber-

Kasten 2:

Quelle: Beicht/Granato 2009: 17

Problematischer Verlaufstyp beim Ubergang Schule — Ausbildung
Typ 3: Der Ubergang in eine Ausbildung ist langwierig oder gliickt iiberhaupt nicht.

Mehr als die Halfte der betreffenden Schulabgidngerinnen und Schulabgidnger, die grofitenteils
maximal tiber einen Hauptschulabschluss verfiigen, miindet nach Verlassen der Schule in das
Ubergangssystem. Insgesamt gut ein Drittel bleibt aus familidren oder privaten Griinden zunichst
einmal zu Hause, sucht lingere Zeit nach einer Bildungsmoglichkeit oder beginnt zu jobben.
Einem kleinen Teil gelingt zwar unmittelbar nach Schulende die Aufnahme einer Berufsausbil-
dung, jedoch wird diese bereits kurze Zeit spédter wieder abgebrochen. Sofern diesen Jugendlichen
iiberhaupt nach einer lingeren Zeitspanne der Ubergang in eine Berufsausbildung (wieder)
gelingt, handelt es sich tiberwiegend um eine nichtbetriebliche Ausbildung. Viele verharren
allerdings langfristig in Ubergangsmafinahmen.

46 Der Migrationshintergrund wird in der BIBB-Ubergangsstudie indirekt definiert und zwar wie folgt: Kein Migrationshintergrund wird
angenommen, wenn ein Jugendlicher die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, zudem als Kind in der Familie zuerst ausschliellich die
deutsche Sprache gelernt hat und auflerdem Vater und Mutter in Deutschland geboren sind. Trifft eine dieser Bedingungen nicht zu,
wird von einem Migrationshintergrund ausgegangen (vgl. Beicht/Granato 2010: 4).

47 Vgl. dazu auch unsere anhand der BA-Statistik ermittelten Befunde.

48 Vgl. dazu auch Beicht/Granato 2010.
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gang in eine Ausbildung langwierig oder gliickt
iberhaupt nicht. Knapp ein Drittel der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund haben solch
schwierige Ubergangsverliufe, wihrend die Uber-
gangsverldufe von Jugendlichen ohne Migra-
tionshintergrund nur zu 17 Prozent diesem Typus
zuzurechnen sind (Beicht/Granato 2009: 17).

Von den rund 20 Prozent der Jugendlichen,
die schwierige Ubergangsverldufe aufweisen, miin-
den knapp drei Fiinftel in das Ubergangssystem,
davon verbleibt im Durchschnitt etwa die Hélfte
fir den gesamten von der BIBB-Ubergangsstudie
beobachteten Zeitraum (34 Monate) im Uber-
gangssystem.

Jugendliche, die diesem Verlaufstyp zuzurech-
nen sind, verbringen im Durchschnitt 16 Monate
im Ubergangssystem und mehr als ein halbes
Jahr zuhause*’, entweder aus familidren Griinden
oder weil (noch) keine Ausbildungsmoglichkeit
gefunden wurde. Jeweils gut ein Vierteljahr wird
mit Jobben und/oder Suchen bzw. Warten auf
eine verbracht.® Sofern
uberhaupt der Einstieg in eine Berufsausbildung
gelingt, handelt es sich hierbei tiberwiegend um

Bildungsmaoglichkeit

eine nicht betriebliche Ausbildung. Insgesamt
sieben Prozent brechen eine direkt nach der
Schule begonnene Ausbildung wieder ab, ohne
eine neue Ausbildung aufzunehmen (Beicht et al.
2008: 175).51

Jugendliche, die die Schule mit maximal ei-
nem Hauptschulabschluss verlassen haben, sind
besonders hdufig in dieser Gruppe zu finden. Hie-
ran wird deutlich, dass es bei schlechteren Schul-
leistungen und niedrigem Schulabschluss in der
Regel notwendig ist, nach Beendigung der Schule
zunichst eine Mainahme des Ubergangssystems
zu durchlaufen, um tberhaupt eine Chance auf
berufliche Integration zu wahren. Jugendliche
mit Migrationshintergrund haben hier einen be-
sonders hohen Anteil (66 Prozent), Jugendliche
ohne Migrationshintergrund sind hier nur etwa
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halb so hdufig vertreten.>> Die Tatsache, dass die
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe hoch signifikant
mit Migrationshintergrund, schlechter Durch-
schnittsnote, niedrigem Bildungsstatus der Eltern
sowie unqualifizierter Tatigkeit des Vaters korre-
liert>®, macht deutlich, wie dringend erforderlich
es ist, Jugendliche mit Migrationshintergrund bei
einer notwendigen Umgestaltung des Ubergangs-
systems besonders zu berticksichtigen.

Auch das DJjI-Ubergangspanel gibt Hinweise
auf die Leistungsfihigkeit des Ubergangssystems
fir Jugendliche mit Migrationshintergrund. Es
versucht die Frage zu beantworten, ,wie die ver-
schiedenen Arrangements dieses Systems die
Chancen auf einen reguldren Ausbildungsplatz
tatsdchlich verbessern und ob Jugendliche mit
Migrationshintergrund andere Verlaufsmuster
des Ubergangs aufweisen und unterschiedliche
Chancen im Ubergang an der ersten Schwelle be-
sitzen als ihre ehemaligen Mitschiiler ohne Mi-
grationshintergrund” (Kuhnke/Miiller 2009: 70).
Das DJI-Ubergangspanel kommt fiir den Zeitraum
der ersten vier Jahre nach Verlassen der Schule zu
dem Ergebnis, dass ,das deutsche Ubergangssys-
tem Arbeitslosigkeit direkt im Anschluss an die
Schule weitestgehend absorbiert, auch wenn kein
Ausbildungsplatz gefunden wurde” (ebd.).

Allerdings liefert das DJI-Ubergangspanel
keine Informationen tiiber diejenigen Jugendli-
chen, die sich auch im zweiten, dritten oder vier-
ten Jahr nach Beendigung der Schule im Uber-
gangssystem befinden und welche Uberginge
von hier aus erfolgen. Kontrovers sind seine Er-
gebnisse zu den Befunden von Solga (2005); ih-
ren Befunden zufolge nimmt die Zahl Jugendli-
cher mit Migrationshintergrund, die eine abge-
schlossene Berufsausbildung besitzen, ab, wih-
rend das DJI-Ubergangspanel einen gegenldufigen
Trend konstatiert und zu dem Ergebnis kommt,
dass das Nachholen der Schulabschliisse bei Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund dazu fiih-

49 Dies ist bei etwa 28 Prozent der Jugendlichen dieses Ubergangstyps der Fall.

50 Siehe Beicht et al. 2008: 176.

51 Zu Abbriichen von Mafinahmen der beruflichen Integrationsférderung vgl. auch Heisler (2008), der eine sehr differenzierte Sicht auf
Abbriiche hat und sie nicht umstandslos als problematische Ereignisse wertet, da sie auch der beruflichen und/oder biografischen Um-
orientierung oder der Beendigung einer fiir den Jugendlichen belastenden Situation dienen konnen. Er unterscheidet deshalb zwischen

yechten” und ,unechten” Abbriichen; vgl. auch Beicht 2009: 7 f.

52 Vgl. auch Granato/Ulrich 2009.

53 Dies ist ganz offensichtlich auch eine Folge der Tatsache, dass Deutschland im Vergleich zu anderen Einwanderungslandern sehr viel

starker unterschichtet ist (vgl. Geifiler 2008: 16 ff. und 2010: 5).
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re, dass sie dasselbe Qualifikationsniveau erreich-
ten wie Jugendliche ohne Migrationshintergrund
(Kuhnke/Miiller 2009: 78).

Belastbare Zahlen, die diese Kontroverse ent-
scheiden konnten, liegen nicht vor. Allerdings ist
in den letzten Jahren zu beobachten, dass die
Zahl der Jugendlichen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung tatsdchlich deutlich riicklaufig ist,
bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund
noch deutlich stéarker als bei Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund (Christe 2010 b: 125; Sta-
nat 2008: 699 ff.)

Zusammenfassend betrachtet bestdtigt das
DJI-Ubergangspanel zum Teil die oben dargestell-
ten Befunde, zum Teil kommt es aber auch zu ab-
weichenden Ergebnissen. So stellt auch das DJI-
Ubergangspanel fest, dass nach Beendigung der
Pflichtschulzeit Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund deutlich seltener als Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund der direkte Uber-
gang in Ausbildung gelingt. Dagegen kommt es
anders als unsere eigene Auswertung der vorlie-
genden statistischen Daten sowie entgegen den
Befunden der BIBB-Ubergangsstudie, dem Dritten
Nationalen Bildungsbericht, der Begleitforschung
zur Finstiegsqualifizierung und anderen Studien
zu dem Ergebnis, dass die Verteilung auf die ver-
schiedenen Alternativen (Schule BvB, Ausbil-
dung, Arbeit etc.) bei den Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund bereits nach dem ersten Jahr
nach Beendigung der Schule weitgehend parallel
zu den Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund verlaufe und dass vier Jahre nach Verlassen
der Schule anndhernd gleich viele Jugendliche
mit und ohne Migrationshintergrund einen Be-
rufsabschluss hétten. Von diesen gingen - un-
geachtet der Tatsache, ob ein Migrationshinter-
grund vorliegt oder nicht — gut 70 Prozent einer
Arbeit nach. Riickblickend betrachtet spiele fiir
Jugendliche, die nach Verlassen der Schule eine
Ausbildung aufgenommen, erfolgreich abge-
schlossen und dann eine Erwerbstétigkeit aufge-
nommen haben, der Migrationshintergrund nur

insofern eine Rolle, als diese Entwicklung bei Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund lediglich
um ein Jahr verzogert verlaufe. Lediglich von
Arbeitslosigkeit seien Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund vier Jahre nach Verlassen der
Schule stdrker betroffen, und auch einer unge-
lernten Arbeit gingen sie hdufiger nach als Ju-
gendliche ohne Migrationshintergrund (Kuhnke/
Miiller 2009: 77).

Die zum Teil deutlichen Abweichungen von
den Befunden anderer Studien hidngen mogli-
cherweise mit der Stichprobe des DJI-Ubergangs-
panels zusammen, in das vor allem solche Schu-
len mit einbezogen wurden, die ihre Schiiler in
einer besonderen Weise auf den Ubergang von
der Schule in Ausbildung vorbereiten (mit Kom-
petenzagenturen kooperierende Schulen, bayeri-
sche Praxisklassen, Schulen mit besonderem En-
gagement fiir Schulverweigerer, Schulen mit en-
ger Kooperation mit beruflichen Qualifizierungs-
netzwerken fiir junge Migranten; Kuhnke 2005:
15). Allerdings sind diese Befunde zugleich ein
Hinweis darauf, dass das Ubergangssystem bei einer
ymigrantensensiblen“ Gestaltung durchaus eine
merkliche kompensatorische Wirkung fiir Jugend-
liche mit Migrationshintergrund entfalten kann.

Diese Folgerung steht jedoch vorerst noch
auf unsicherem Boden. Dietrich hat recht, wenn
er in Bezug auf die berufsvorbereitenden Bil-
dungsangebote der Bundesagentur fiir Arbeit
kritisch bemerkt, dass ,bislang kaum systema-
tische Analysen zur Wirkung dieser Vielfalt an
Angeboten vor(liegen). Inwieweit das primaére
Ziel der Integration in berufliche Ausbildung er-
reicht, die Wartephase auf Ausbildung verldngert
oder die Integration in Beschéftigung mit ein-
fachen Qualifikationsanforderungen ermoglicht
wird, ist eine empirisch bislang noch immer
unzureichend behandelte Fragestellung” (Diet-
rich 2008: 70). Eine umfassende Analyse der
berufs-(ausbildungs-)vorbereitenden Angebote’*
und ihrer Wirkmechanismen steht bislang noch
immer aus (Dietrich 2008: 75).5

54 Dietrich vermeidet den Begriff , Ubergangssystem“ und verwendet stattdessen den Begriff ,berufs-(ausbildungs-)vorbereitende Angebote”;
vgl. dazu auch den Dritten Nationalen Bildungsbericht, der darauf hinweist, dass das Ubergangssystem aufgrund seiner institutionellen
Heterogenitat und fehlenden Koordinierung zwischen den Mafnahmetypen besser als Sektor denn als System zu bezeichnen sei (Auto-

rengruppe Bildungsberichterstattung 2010: 95).

55 Hinweise hierzu gibt aber die Begleitforschung zur Einstiegsqualifizierung (GIB/IAB 2010).
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Angesichts der Tatsache, dass das Ubergangs-
system in Bezug auf das Volumen seiner Angebo-
te in den letzten Jahren erheblich ausgeweitet
worden ist und angesichts der hohen finanziellen
Mittel, die fiir das Ubergangssystem bereitgestellt
werden, ist dies durchaus bemerkenswert. Noch
immer ist bislang empirisch nicht abgesichert,
inwieweit die unterschiedlichen berufs-(ausbil-
dungs-)vorbereitenden Mafinahmen tatsdachlich
die Integration Jugendlicher in betriebliche Aus-
bildung fordern ,,oder ob es sich dabei lediglich
um ein ,Weg von der Strafde-Denken’ (Strikker/
Timmermann 1990: 14) unter dem Deckmantel
einer Chancenverbesserung handelt” (Dietrich
2008: 79).

Aufgrund dieser uneindeutigen Befundlage
greift eine pauschale Kritik am Ubergangssystem
zu kurz. Die Bezeichnung der verschiedenen An-
gebote ausnahmslos als Warteschleifen mit be-
grenzten Perspektiven, die nur wenig zur Erho-
hung der Konkurrenzfihigkeit der Teilnehmer
beitragen und durch die die Ubergangsprobleme
dieser Gruppe leistungsschwicherer Jugendlicher
lediglich nach hinten verschoben wiirden (z.B.
Lex 1997; Hovestadt 2003; Solga 2002), beruht
daher auf selektiver empirischer Evidenz. Die
BIBB-Ubergangsstudie und andere neuere Studi-
en liefern demgegeniiber Hinweise auf differen-
ziertere Befunde. So gibt es auch Indizien daftir,
dass leistungsschwichere Jugendliche, die an An-
geboten der
wenn auch vielfach erst nach mehreren Jahren,
zu nicht unerheblichen Anteilen in eine berufli-
che Ausbildung einmiinden (DJI 2007; Beicht et
al. 2007).% Umfassende empirische Untersuchun-
gen, die zudem die Situation von Jugendlichen

Berufsvorbereitung teilnehmen,

mit Migrationshintergrund beleuchten wiirden,
liegen derzeit jedoch noch nicht vor.

Die Studie von Burkert/Seibert (2007), in der
die Uberginge von deutschen und auslidndischen
Jugendlichen nach Durchlaufen des dualen Sys-
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tems untersucht worden sind, scheint diese un-
eindeutige Befundlage zu bestdtigen. Sie kommt
zu dem Ergebnis, dass junge Migranten auf dem
Arbeitsmarkt ebenso erfolgreich sind wie deut-
sche junge Erwachsene.’” Dennoch haben junge
Migranten im Vergleich zu deutschen jungen Er-
wachsenen geringere Ubergangschancen; sie wer-
den haufiger arbeitslos und gelangen seltener in
qualifikationsaddquate Beschéftigung. Auch bei
Kontrolle der fiir den Ubergang relevanten Varia-
blen haben ausldndische — vor allem tiirkische —
junge Minner und insbesondere junge Frauen
ein hoheres Risiko, arbeitslos und nicht qualifika-
tionsadaquat beschiftigt zu werden. Das groflere
Problem fiir junge Migranten ist aber, tiberhaupt
ins duale System zu gelangen. Hier sind die Barri-
eren deutlich hoher als beim Ubergang von einer
erfolgreich abgeschlossenen Berufsausbildung in
den Arbeitsmarkt (Burkert/Seibert 2007: 30 f.).

Aufgrund der vorhandenen Datenlage ist ein
Vergleich der Teilnehmer der verschiedenen An-
gebote — z.B. Maflnahmen der Bundesagentur fiir
Arbeit und Mafinahmen anderer Fordergeber
(BGJ/BV], Linderprogramme oder kommunale
Programme) - bislang leider nicht moglich, denn
es konnen , weder der Selektivitdtsprozess bei der
Zuweisung zu den Maflnahmen, noch der treat-
ment-Effekt der Maflnahmeteilnahme auf den
individuellen outcome angemessen identifiziert
werden” (Dietrich 2008: 81).

In Bezug auf den Verbleib nach BvB zeigt die
Untersuchung von Dietrich jedoch, dass der
Ubergang in nicht geforderte Ausbildung die Aus-
nahme ist (4,9 Prozent) ebenso wie Uberginge in
schulische Formen der Ausbildung sowie in EQJ
(6,3 Prozent). Uberginge in gefoérderte betriebli-
che Ausbildung (25,1 Prozent) und auflerbetrieb-
liche Ausbildung (16,7 Prozent) sind dagegen of-
fensichtlich héufiger. Dietrich kommt zu dem
Schluss, ,,dass die Teilnahme an einer BvB der BA
vielfach die letzte Option im Konzert der berufs-

56 Auch Christe/ Wende sind mit ihrem Forschungsprojekt ,Jugendsozialarbeit im Wandel”, mit dem sie die Auswirkungen des SGB II auf
verschiedene Mafinahmearten des Ubergangssystems untersucht haben, zu einem differenzierten Ergebnis gekommen. Sie stellen fest,
dass Jugendliche, die in den standardisierten Formen bestehen, gute Chancen haben, wihrend fiir Jugendliche mit komplexen Problem-

lagen der Integrationsprozess risikoreicher wird (2007: 138).
57 Vgl. auch Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008.
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(ausbildungs-)vorbereitenden Angebote darstellt.
(...) Da mit dem neuen Fachkonzept eine Verldn-
gerung der BvB-Teilnahme grundsidtzlich nicht
vorgesehen ist, verbleibt der Ubergang in Arbeits-
losigkeit oder unqualifizierte Erwerbstatigkeit als
Alternative, falls der Zugang in Ausbildung auch
iber die BvB-Forderung nicht realisiert werden
kann“ (2008: 84).

Dies nimmt insofern nicht Wunder, als im
Fachkonzept auch der Ubergang in Beschiftigung
als alternatives Vermittlungs- bzw. Forderziel vor-
gesehen ist, auch wenn Ausbildung als priméres
Ziel genannt wird. Den Befunden von Dietrich
zufolge geht nur ein geringer Teil der BvB-Absol-
venten direkt in Beschéftigung (5 Prozent), jeder
dritte BvB-Teilnehmer wird zundchst arbeitslos
(37 Prozent).

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen auch
Bleck/Enggruber (2007) in ihrer Zielgruppen- und
Wirkungsanalyse von berufsbildenden Bildungs-
mafinahmen (BvB) des Christlichen Jugenddorf-
werk Deutschlands. Die Ergebnisse ihrer Verbleibs-
analyse zeigen, dass nahezu die Hilfte der Ju-
gendlichen nach ihrer Teilnahme an der BvB in
eine Ausbildung vermittelt werden konnte und
damit die Integration in eine Berufsausbildung
deutlich hoher ist als bei herkdbmmlichen BvB,
doch die Jugendlichen nicht nur in eine be-
triebliche, sondern zu grofien Teilen auch in eine
aufderbetriebliche Berufsausbildung oder eine
Berufsausbildung fiir Behinderte einmiinden
(Bleck/Enggruber 2007: 160).

Die Studie von Bleck/Enggruber (2007) zeigt
wie der Erste Zwischenbericht zur Evaluation der
Einstiegsqualifizierung (GIB/IAB 2010), dass die
selektiven Wirkungen der in der allgemeinbilden-
den Schule erreichten Schulabschliisse nach
Durchlaufen der Fordermaf3nahme bestehen blei-
ben. Zwar koénnen auch die Teilnehmer mit

schlechteren kompetenzbezogenen Voraussetzun-
gen sich in ihrer Kompetenzentwicklung deutlich
steigern, und Jugendliche, bei denen nur eine ge-
ringe oder gar keine Verdnderung ihrer Schliissel-
kompetenzen festzustellen ist, konnen auch in
eine Berufsausbildung vermittelt werden, doch
bei Teilnehmern mit einem mittleren oder ho-
heren Schulabschluss ist dies sehr viel hdufiger
der Fall. Den Befunden von Bleck/Enggruber zu-
folge konnten gut zwei Finftel der Jugendlichen
mit mittleren und hoheren Schulabschlissen in
eine betriebliche Ausbildung vermittelt werden,
von Jugendlichen mit einem Hauptschulab-
schluss dagegen nur gut ein Viertel, von Jugend-
lichen ohne Schulabschluss nur jeder zehnte
und von Jugendlichen mit einem Forderschul-
abschluss sogar nur drei Prozent (2007: 162).

Dieses Ergebnis zeigt, dass die selektiven Wir-
kungen der in der allgemeinbildenden Schule er-
reichten Schulabschliisse auch nach Durchlaufen
der Fordermafinahmen bestehen bleiben und da-
mit Jugendliche mit Migrationshintergrund, die
insgesamt ja tber schlechtere Schulabschliisse
verfigen, nur bedingt von diesen Angeboten
profitieren. Dies gilt insbesondere fiir die sich da-
ran anschlieBenden Uberginge in eine betrieb-
liche Ausbildung, aber auch fiir ihren person-
lichen Kompetenzzuwachs. Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund konnten in den von Bleck/
Enggruber untersuchten BvB nur ihre Kulturtech-
nische Kompetenz signifikant verbessern, wohin-
gegen die Teilnehmer ohne Migrationshinter-
grund zudem noch deutlich ihre Sozial- und
Methoden-Kompetenz steigern konnten (ebd.).

Dies verweist darauf, dass nicht nur die Struk-
tur des Ubergangssystems, sondern auch die Ge-
staltung der einzelnen Mafnahmen selbst, eine
wichtige Rolle fiir die Leistungsfihigkeit des
Ubergangssystems spielt.
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5. Folgerungen und Handlungsempfehlungen
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Die Frage nach der Leistungsfihigkeit des Uber-
gangssystems fiir die Integration Jugendlicher
mit Migrationshintergrund in Ausbildung und
Erwerbstdtigkeit wurde anhand des Zugangs zu
ausgewihlten Manahmen des Ubergangssystems
und des Verbleibs der Jugendlichen nach Austritt
aus diesen Mafinahmen untersucht. Dabei konn-
te gezeigt werden, dass Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund auch im Ubergangssystem ge-
geniiber Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund deutlich benachteiligt sind. Damit setzt
sich im Ubergangssystem fort, was bereits in der
allgemeinbildenden Schule begonnen hat.
Dieser pauschale Befund ist, wie verschiede-
ne Untersuchungen (z.B. BIBB-Ubergangsstudie,
DJI-Ubergangspanel, PISA-Studien) zeigen, vor
allem nach Geschlecht, ethnischer Zugehorigkeit
bzw. Migrantengruppen, soziodkonomischem
Status und weiteren Variablen zu differenzieren.
Da die entsprechenden statistischen Daten je-
doch nicht oder allenfalls bruchstiickhaft vor-
liegen, konnte hier eine solche Differenzierung
nicht vorgenommen werden. Es ist jedoch hin-
reichend belegt, dass von den Jugendlichen mit
Migrationshintergrund vor allem diejenigen be-
sonders benachteiligt sind, die in Deutschland
geboren wurden (zweite Generation). Aber auch
Jugendliche, die im Ausland geboren und nach
Deutschland zugewandert sind (erste Genera-
tion), schneiden im Vergleich zu den Gleichal-
trigen ohne Migrationshintergrund hinsichtlich
ihrer Schulleistungen deutlich schlechter ab als
deutsche Jugendliche (Christe et al. 2009: 45 f,;
Stanat 2008: 699 ff.). Die Unterschiede zwischen

58 Siehe dazu ganz aktuell Beicht/Granato 2010.

beiden Migrantengruppen erkldaren sich durch
die unterschiedliche Zusammensetzung der bei-
den Kohorten; wihrend es sich bei der ersten Ge-
neration vor allem um Aussiedlerkinder handelt,
ist die zweite Generation von tiirkischen Kindern
gepragt.>

Die schulischen Leistungsunterschiede erkla-
ren sich somit vor allem durch die soziale Her-
kunft dieser Jugendlichen. Sie kommen wesent-
lich hdufiger aus Familien mit niedrigerem so-
ziobkonomischen Status als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Aber auch die Migrations-
geschichte hat einen eigenstindigen Einfluss,
insbesondere vermittelt tiber die sprachliche So-
zialisation.®

Eine weitere Differenzierung ist zudem hin-
sichtlich der (ethnischen) Herkunft der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund vorzunehmen.
Auch im Ubergangssystem ist die Zusammenset-
zung der Jugendlichen, wie bereits in der Schule,
sehr heterogen (vgl. DJI-Ubergangspanel). In Be-
zug auf den Bildungserfolg von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ist bekannt, dass in der
allgemeinbildenden Schule Jugendliche tiirki-
scher und italienischer Herkunft am stédrksten be-
nachteiligt sind, wihrend es z.B. zwischen spa-
nischen und deutschen Jugendlichen keine sig-
nifikanten Bildungsunterschiede gibt®* und Kin-
der aus Aussiedlerfamilien eine mittlere Position
einnehmen (PISA-Konsortium 2004). Inwieweit
sich diese Verteilung auch im Ubergangssystem
reproduziert, ist bislang wenig erforscht. Es ist
aber zu vermuten, dass die Leistungsfahigkeit des
Ubergangssystems fiir die verschiedenen Grup-

59 Besonders ausgepragt ist der Leistungsabstand zwischen deutschen und Migrantenkindern, wenn in der Migrantenfamilie zuhause nicht

Deutsch gesprochen wird.
60 Vgl. dazu Klemm 2007:14 sowie Christe et al. 2009: 46.
61 Vgl. dazu ausfiihrlicher Thranhardt 2009.
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pen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
jeweils unterschiedlich ist (Lex 2003 und 2007).

Einige Hinweise dazu finden sich im D]JI-
Ubergangspanel, das fiir den Zugang in Berufs-
vorbereitung und Ausbildung Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Migrantengruppen
festgestellt hat. Demnach miinden in Berufsvor-
bereitende Mafinahmen Jugendliche aus Ex-Ju-
goslawien, den GUS-Staaten und der Tiirkei im
Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund auffallend hdufiger ein; eine Ausbildung
nehmen gleichfalls Jugendliche mit ex-jugosla-
wischem Hintergrund am héaufigsten, Jugendli-
che mit tiirkischem Migrationshintergrund dage-
gen am seltensten auf. Ohne Ubergang in Berufs-
vorbereitung oder Ausbildung bleiben etwas
hédufiger Jugendliche mit italienischem oder tiir-
kischem Migrationshintergrund, am seltensten
ohne Ubergang bleiben dagegen Jugendliche aus
den GUS-Staaten. Generell liegt der Ubergang
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
in eine Ausbildung um rund 20 Prozentpunkte
unter dem von Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund (Skrobanek 2009: 28). Die BIBB-
Ubergangsstudie hat zudem festgestellt, ,dass
gerade tiirkische bzw. arabische Ausbildungsstel-
lenbewerber des Ofteren das Gefiihl haben, we-
gen ihrer Herkunft (z. B. Nationalitdt) oder wegen
ihres Geschlechts benachteiligt zu werden”
(Beicht et al. 2008: 304).%2

Diese Befunde weisen darauf hin, dass es
dringend einer Differenzierung nicht nur zwi-
schen Jugendlichen mit und ohne Migrations-
hintergrund bedarf, sondern dass auch innerhalb
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund dif-
ferenziert werden muss, um genauer einschitzen
zu konnen, fiir welche Gruppen von Jugendli-
chen das Ubergangssystem niitzlich und fiir wel-
che es weniger niitzlich ist.®* Dies gilt flir das
Ubergangssystem als Ganzes wie auch fiir seine
einzelnen Mafinahmen.

5.1 Forschungsbedarf und Anforderungen
an die Datenerfassung

Angesichts der aktuellen Datenlage ist die Beant-

wortung der Frage nach der Leistungsfahigkeit

des Ubergangssystems fiir die Integration Jugend-
licher in Ausbildung und Erwerbstdtigkeit bislang
nur bedingt moglich. Hier bestehen erhebliche

Forschungsliicken, die es in Bezug auf eine em-

pirisch valide Einschdtzung der Wirkungsmecha-

nismen des Ubergangssystems zu schlieen gilt.

Vor allem folgende Fragen gilt es differenzierter

zu beantworten:

— Welches sind die Griinde dafiir, dass Jugendli-
che mit Migrationshintergrund generell, aber
auch differenziert nach verschiedenen Merk-
malen (Geschlecht, Herkunft etc.) vom Uber-
gangssystem weniger profitieren als Jugendli-
che ohne Migrationshintergrund? Auf welche
Weise und warum setzt sich die im allgemeinbil-
denden Schulsystem bestehende Benachtei-
ligung im Ubergangssystem fort?

— Welches sind die Wirkungsmechanismen, die
dazu fiithren, dass Jugendliche mit Migrations-
hintergrund auch bei Kontrolle der Schulab-
schliisse nicht nur nach Beendigung der allge-
meinbildenden Schule, sondern auch nach
Durchlaufen des Ubergangssystems seltener in
Ausbildung gelangen?

— Woran liegt es, dass Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund bei den Betrieben grofiere
Hiirden zu tiberwinden haben als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund? Welches sind
die Mechanismen, die das Auswahlverhalten
von Betrieben bei der Einstellung von Jugend-
lichen bestimmen?

Die hier angedeuteten komplexen Zusammen-

hinge zwischen sozialer Lage, Migrationshinter-

grund, Schul- und Berufsbildungssystem und so-
zialer Zuschreibung gilt es im Einzelnen genauer
zu untersuchen. Hier gibt es noch erhebliche For-

62 So gaben bei einer Befragung 30 Prozent von tiirkischen und arabischen Jugendlichen an, aufgrund ihrer Nationalitdt bzw. wegen ihres
Geschlechts benachteiligt zu werden; von den Jugendlichen aus Aussiedlerfamilien waren es mit 25 Prozent etwas weniger und von den
deutschen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund lediglich 3 Prozent (ebd.).

63 TIm Ubrigen lassen sich auch innerhalb der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund jenseits von Geschlecht und Schulabschluss
bestimmte relevante Differenzierungsmerkmale identifizieren; vgl. dazu Beicht et al. 2008.
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schungsliicken, die geschlossen werden miissen.

Eine wichtige Voraussetzung hierfiir ist die statis-

tisch addquate Erfassung der Jugendlichen mit

Migrationshintergrund im Ubergangssystem und

ihres Verbleibs. Vordringlicher Handlungsbedarf

besteht in folgender Hinsicht:

— Zuverldssige, einheitliche und differenzierte
Erfassung der Zugdnge von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ins Ubergangssystem;

— differenzierte Verbleibsstatistiken fiir die ein-
zelnen Mafinahmen des Ubergangssystems bei
den beruflichen Schulen und Trdgern der
Jugendberufshilfe;**

— Erweiterung der amtlichen Statistik um die
Kategorie Migrationshintergrund, die zudem
noch weiter zu differenzieren ist.

Diese Desiderate sind nicht neu. Die Tatsache,

dass die in der amtlichen Statistik in Deutschland

verfiigbaren Informationen iiber die Bildungsbe-
teiligung® von Migranten tiberaus unbefriedi-
gend sind, wird in Wissenschaft und Bildungs-

politik seit langerem beklagt. Bereits im Jahr 2001

hat die ,Stifmuth-Kommission“ eine bessere Er-

fassung der Schul- und Bildungssituation von

Ausldndern und Aussiedlern gefordert (Unab-

hingige Kommission Zuwanderung 2001: 292 £.).

Auch der Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung

und Integration hat bereits im Jahr 2004 die we-

nig aussagekraftigen deutschen amtlichen Statis-
tiken und Erhebungen im Bildungsbereich kriti-
siert (2004: 421). In Bezug auf die statistische Ab-
bildung des Migrationshintergrunds fiihrt die
alleinige Bertlicksichtigung der Staatsangehorig-
keit dazu, dass infolge der Anderung des Staats-
angehorigkeitsrechts im Jahr 2000 ca. 40.000 Kin-
der und Jugendliche mit Migrationshintergrund

(Stand: 2000/2001) in der Statistik nicht mehr

erkennbar sind und so ein verzerrtes Bild der

Wirklichkeit entsteht.

Gleichzeitig sprechen viele Befunde dafiir,
dass der Migrationshintergrund als solcher nur
bedingte Aussagekraft hat, weil ,nicht die ethni-
sche oder nationale Herkunft als solche fiir den
schulischen Erfolg der Kinder entscheidend ist,

Friedrich-Ebert-Stiftung

sondern familidre Ressourcen wie die elterliche
Bildungserfahrung und deren berufliche Stellung”
(Kristen/Granato 2007, zit. nach Sohn/Ozcan
2007: 118).% Zahlreiche Forschungsergebnisse
belegen, dass die traditionellen Faktoren elter-
liche Bildung und soziale Schichtzugehorigkeit
und nicht der Migrationshintergrund als solcher
die entscheidenden Faktoren fiir den Bildungser-
folg sind. Dagegen ist die Frage nach der Relevanz
der ethnischen Zugehorigkeit nicht eindeutig be-
antwortet; im Gegenteil, die empirischen Befun-
de hierzu sind widerspriichlich.

Nicht eindeutig beantwortet ist bislang auch
die Frage, welche Bedeutung genau dem familid-
ren Hintergrund zukommt. Manche warnen vor
seiner Uberschitzung und heben hervor, dass bei
Migranten soziale Schicht und Bildungserfolg
nicht in gleich hohem Mafle zusammenhidngen
wie bei Deutschen ohne Migrationshintergrund.
Grund hierfir sei die Tatsache, dass institution-
elle Faktoren der Bildungsbenachteiligung von
Schiilern mit Migrationshintergrund Vorschub
leisteten.®” Zur Erkldrung des differentiellen Bil-
dungserfolgs ist es daher erforderlich, neben den
individuellen Merkmalen der Jugendlichen und
ihrer Familien auch so genannte Kontextmerk-
male oder genauer: Merkmale des Kontextes, in
dem sich die tagtdglichen Lernprozesse tatsidch-
lich abspielen, zu bertiicksichtigen.5®

Bereits die PISA-Studien haben gezeigt, dass
die in der Familie gesprochene Sprache die Bil-
dungschancen wesentlich beeinflusst und dort,
wo der Migrantenanteil vergleichsweise hoch ist,
die Lesekompetenzen niedriger sind. Da die Schii-
lerschaft in Schulen mit einem hohen Migran-
tenanteil jedoch hdufig auch im Hinblick auf den
soziodkonomischen Hintergrund und die kogni-
tiven Grundfdhigkeiten benachteiligt ist, lassen
sich die mit beiden Faktoren verbundenen Effek-
te kaum voneinander trennen, denn ,bei ver-
gleichbarer sozialer und kognitiver Zusammen-
setzung der Schiilerschaft ist der Einfluss des Mi-
grantenanteils nicht mehr signifikant — auch dies
ein Hinweis darauf, dass die Auslanderinnen- und

64 Dies setzt allerdings auch die Schaffung der entsprechenden personellen und fachlichen Ressourcen fiir die Erfassung der jeweiligen
Daten bei den Trigern der Mafinahmen und Angebote des Ubergangssystems voraus (berufliche Schulen, der Jugendberufshilfe etc.).
65 Dies schlie8t auch die Beteiligung am Ubergangssystem als einem Sektor des Berufsbildungssystems ein.

66 Vgl. dazu auch Beicht et al. 2008.

67 Daraus folgt die Notwendigkeit, den Einfluss der Strukturen des Schulsystems und einer moglichen institutionellen Diskriminierung

genauer in den Blick zu nehmen.

68 Vgl. dazu Diefenbach, die fordert, z.B. Merkmale des Unterrichts, Merkmale der Schule und der besuchten Klasse etc. genauer in den

Blick zu nehmen (2007: 45).
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Ausldnder- oder Migrantinnen- und Migranten-
zahl an einer Schule oder in einem Stadtteil wohl
weniger wichtig ist als die sozial-0konomische
Situation der Schiilerschaft bzw. Bevolkerung”
(Sohn/Ozcan 2007: 120).

Dies alles macht es erforderlich, Jugendliche
mit Migrationshintergrund genauer und anders
zu identifizieren als bisher. Beispiele fiir eine sinn-
volle und realisierbare Erhebung von Daten, die
eine gezielte Forderung von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund erlauben, geben die Nie-
derlande, Schweden und Kanada. Hier spielt die
Staatsangehorigkeit der Schiiler in der Bildungs-
statistik lediglich eine untergeordnete Rolle. Im
Blick stehen vor allem der Geburtsort der Kinder

und Eltern (ausldndisch oder nicht), deren Mut-
tersprache (in Schweden) oder ihre Ethnizitdt
(Kanada). Fiir relevant erachtet werden insbeson-
dere die Migrationsbiografie und sprachliche Dif-
ferenzen sowie eine mogliche Diskriminierung
von Angehoérigen ethnischer Minderheiten.*

Welche Merkmale aus Sicht der Forschung
uber Migration und Bildungsbenachteiligung in
den amtlichen Statistiken Deutschlands im Ein-
zelnen erfasst werden sollten, um Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund zu iden-
tifizieren, haben S6hn/Ozcan (2007) gezeigt.”
Diese Merkmale sind im folgenden Kasten zu-
sammengestellt.

Kasten 3:

spezifische Bildungsplanung von Bedeutung.

biografie die Bildungschancen beeinflusst.

der Eltern.

zung interkultureller Bildungskonzepte sein.

Quelle: S6hn/Ozcan 2007: 121 ff.

Merkmale zur Erfassung des Migrationshintergrunds in der amtlichen Statistik

Staatsangehorigkeit. Dieses Merkmal ist weiterhin aussagekriftig, weil es immer dann, wenn eine
andere als die deutsche Staatsangehorigkeit vorliegt, auf einen Migrationshintergrund hinweist.
Auflerdem ist dieses Merkmal fiir die Fortschreibung von Zeitreihen unerldsslich.

Geburtsland. Dieses Merkmal ldsst Riickschliisse auf die Herkunftssprache zu. Zumindest sollte
erfasst werden, ob Deutschland das Geburtsland ist, besser ware noch das konkrete Geburtsland.
Daraus ergeben sich Hinweise, ob die betreffenden Jugendlichen eingewandert sind und ggf. mit
einer anderen Sprache und in einem anderen Bildungssystem aufgewachsen sind.

Zuzugsjahr und Zuzugsalter. Diese Merkmale geben Hinweise darauf, in welchem Alter die Ju-
gendlichen in das deutsche Bildungssystem einbezogen wurden; sie sind fiir eine zielgruppen-

Geburtsland der Eltern. Dieses Merkmal ist notwendig, um die in Deutschland geborene zweite
Einwanderergeneration zu identifizieren, da davon auszugehen ist, dass die familidre Migrations-

Umgangssprache in der Familie oder Muttersprache(n). Dieses Merkmal stellt eine wichtige
Grundlage fiir die Abschatzung des sprachbezogenen Forderbedarfs bzw. des Bedarfs an Unter-
richtsangeboten in bestimmten Sprachen dar. Mehrsprachigkeit kann auch in Familien ohne Mi-
grationshintergrund vorliegen und deshalb erfasst werden.

Sozio-6konomischer Status. Dieses Merkmal hat fiir sich genommen und in Kombination mit
einem Migrationshintergrund signifikanten Einfluss auf den Bildungserfolg. Vorrangig ausgewie-
sen in der Bildungsstatistik werden sollten Schulabschluss, Ausbildung oder berufliche Stellung

Ethnizitat. Die Erfassung dieses Merkmals ist strittig, da es auch zu gruppenspezifischen Abgren-
zungen und zu einer Verschdrfung von Stereotypen fiihren kann. Fiir seine Erfassung spricht aber,
dass damit zum einen erfasst werden kann, inwieweit bestimmte Bevolkerungsgruppen diskrimi-
niert werden, zum anderen kann dies eine wichtige Information fiir die Konzipierung und Umset-

69 Vgl. Sohn/Ozcan 2007: 121. Der Begriff ,Migrationshintergrund“ ist im Ubrigen nur eine Hilfskonstruktion auf der Suche nach einem

Ersatz fiir bzw. einer Erganzung des bislang dominierenden Unterscheidungsmerkmals Staatsangehorigkeit.
70 Zu den dabei relevanten datenschutzrechtlichen Fragen siehe Dix 2007.
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Die Erfassung dieser Indikatoren in den deut-
schen (Schul)Statistiken einschliefSlich des beruf-
lichen Bildungs- und Ubergangssystems wiirde
nicht nur zu einer realitdtsgerechteren Abbildung
der Wirklichkeit fiihren und damit auch die fiir
eine lokale Bildungsplanung notwendige Infor-
mationsgrundlage schaffen, sondern auch zur
Anschlussfdhigkeit der deutschen Statistik an ein
international vergleichendes Bildungsmonitoring
beitragen. Erst auf Grundlage einer realitdtsge-
rechten Datenbasis, die tatsdchlich tiber den Mi-
grationshintergrund Auskunft gibt, kdnnen not-
wendige Fordermaflnahmen sinnvoll konzipiert
und umgesetzt werden. Dies wire gleichzeitig ein
wichtiger Beitrag zur Herstellung gleicher Bil-
dungschancen fiir alle Kinder und Jugendlichen
(S6hn/Ozcan 2007: 126).

In dieselbe Richtung argumentieren auch
Boos-Niinning/Granato (2008), wenn sie fordern,
dass die zunehmende Chancendifferenzierung
zwischen Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund verstarkt Gegenstand von Forschung sein
miisse. Denn seit Jahren nehmen die Unterschie-
de in den Lebenslagen wie in den Migrationser-
fahrungen, den Bildungsvoraussetzungen, aber
auch in den Lebensstilen innerhalb der Gruppe
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund er-
heblich zu. Hier ist ebenso wie bei Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund eine starke Plurali-
sierung und Ausdifferenzierung der Lebenswelten
zu beobachten (Boos-Niinning/Granato 2008: 71).

Zudem mangelt es an bundesweiten, aber
auch an ldnderspezifischen empirischen Unter-
suchungen zu den Erfolgschancen von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund, die sich auf
eine vollqualifizierende Berufsausbildung in einer
Berufsfachschule bewerben. Ebenso fehlen empi-
rische Untersuchungen zu den Einflussfaktoren
auf die Erfolgschancen einer Berufsausbildung

71 Vgl. Boos-Niinning/Granato 2008.
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und zum Verlauf der Selektionsprozesse im Schul-
berufssystem. Notwendig sind theoretisch be-
griindete empirische qualitative und quantitative
Forschungsarbeiten, die die Selektionsmechanis-
men fir Jugendliche mit und ohne Migrations-
hintergrund sowie fiir verschiedene Gruppen von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund diffe-
renziert untersuchen. Zu berticksichtigen sind
dabei einerseits zentrale individuelle Einfluss-
groflen der Nachfrager nach Ausbildung wie Ge-
schlecht, Bildungskapital, soziales und anderes
Kapital, zum anderen institutionelle Einfluss-
groflen der Anbieter von Ausbildung.”* Nicht zu-
letzt bedarf es auch weiterer Untersuchungen zu
den 6konomischen Folgekosten nicht gelingen-
der Integration von Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund in Ausbildung und Er-
werbstatigkeit sowie zu Effektivitdt und Effizienz
des Ubergangssystems.’2

Gleichzeitig bedarf es aber auch vor allem
weiterer Studien zu den Wiinschen und Bedtirf-
nissen der Jugendlichen selbst, zu ihren Entschei-
dungen im Hinblick auf die verschiedenen Ange-
bote des Ubergangssystems sowie zu ihren Moti-
vationslagen, die hinter ihren Bildungsentschei-
dungen stehen. Diese Untersuchungen sollten
sowohl mogliche Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen junger Menschen mit Mi-
grationshintergrund wie auch nach dem Ge-
schlecht berticksichtigen.”

Auch zu den im Ubergangssystem erworbe-
nen Kompetenzen und Optionen liegen generell,
aber auch speziell fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund, nur wenige gesicherte Erkennt-
nisse vor.”* Diese sind jedoch dringend erforder-
lich, um die Frage nach der Leistungsfahigkeit des
Ubergangssystems beantworten und daraus ent-
sprechende praktische Schlussfolgerungen ablei-
ten zu konnen.”

72 Vgl. dazu z.B. Anger et al. 2010; Berlin Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung 2009; K16s/Riesen 2008; Werner et al. 2008.

73 Vgl. dazu auch Solga/Dombrowski 2009.
74 Vgl. z.B. Bleck/Enggruber 2007.

75 Zu weiteren offenen Forschungsfragen beziiglich der Erkldrung des ungleichen Zugangs von Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund ins Berufsbildungssystem vgl. Boos-Niinning/Granato 2008: 78 ff.
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5.2 Umbau des Ubergangssystems

Ungeachtet zahlreicher schulischer Reformbe-
mithungen und eines massiven Ausbaus des
Ubergangssystems hat sich die Bildungssituation
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in
den letzten 30 Jahren nur wenig verbessert und
an ihrer relativen Bildungsbeteiligung nur par-
tiell etwas verdndert. Dies wirft ein bezeichnen-
des Licht auf die hohe Selektivitdt des deutschen
Bildungssystems und macht seine erheblichen
Defizite bei der Forderung und Integration von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund sichtbar.

Die niedrige Bildungsbeteiligung von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund ist aber
nicht nur auf das Bildungssystem selbst zurtick-
zufiihren, sondern insbesondere auch auf die so-
ziale Herkunft dieser Jugendlichen. Sie kommen
in einem starkeren Mafle als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund aus Familien mit einem
niedrigeren sozialen Status, was sich an dem
vergleichsweise niedrigen Schulbildungsniveau
ihrer Eltern zeigt. Wahrend in der tiber 25-jdh-
rigen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
nur 13 Prozent keinen beruflichen Bildungsab-
schluss haben, sind es in der gleichaltrigen Be-
volkerung mit Migrationshintergrund 41 Prozent
(Stand 2005). Hierin unterscheidet sich Deutsch-
land von den klassischen Einwanderungsldndern
Kanada, USA und Neuseeland, wo lediglich ein
Finftel der Migranten iiber geringe Schul- und
Ausbildungsabschliisse verfiigt, wiahrend es in
Deutschland 60 Prozent sind.”®

Dies ist auch eine Folge der fiir Deutschland
typischen Einwanderungspolitik. So wirkt die An-
werbung von ,Gastarbeitern” in den 1960er und
1970er Jahren, durch die gezielt gering qualifi-
zierte Arbeitskrdfte angeworben worden sind, bis
heute nach.”” Selbst eine deutlich verbesserte For-
derung von Migranten und ihren Kindern durch
das Bildungs- und Ausbildungssystem, so wird
vermutet, kann die Qualifikationsstruktur der Be-

76 Vgl. ausfiihrlicher BMBF 2007b.
77 Vgl. dazu auch Geifiler 2008.
78 Vgl. Briicker /Ringer 2008: 7.

volkerung mit Migrationshintergrund allenfalls
langfristig verdndern.”®

Doch auch bei Kontrolle des Bildungshinter-
grunds und des beruflichen Status der Eltern blei-
ben Jugendliche mit Migrationshintergrund in
ihren schulischen Leistungen hinter Jugendli-
chen ohne Migrationshintergrund zuriick. Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund werden be-
reits in der Schule gegeniiber Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund deutlich benachteiligt. So
empfehlen Lehrkréfte, bei gleicher Schichtzuge-
horigkeit und gleichen Leistungen, Jugendliche
mit Migrationshintergrund z.B. seltener fiir das
Gymnasium. Dies ist umso bemerkenswerter, als
bei den Zuwanderern relativ hohe Bildungsas-
pirationen bestehen (vgl. Stanat 2008: 725). Selbst
bei gleichen schulischen Voraussetzungen haben
ausldndische Ausbildungsplatzbewerber deutlich
schlechtere Chancen als deutsche (Schulabgdn-
gerbefragung des BIBB Anfang 2007). Eine Studie
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) vom Oktober 2008 hat diese Befun-
de bestdtigt. All dies verweist auch auf eine un-
zureichende Integrationspolitik in Deutschland.

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den: Die Griinde fiir die Unterschiede in der Bil-
dungsbeteiligung sind vielfdltig. Neben dem so-
ziobkonomischen Status und dem Bildungsni-
veau der Eltern spielen die Aufenthaltsdauer der
Jugendlichen in Deutschland sowie kulturelle
Orientierungen der Familien eine Rolle. Aller-
dings sind die verschiedenen Aspekte der Benach-
teiligung so miteinander verwoben, dass sich ihre
Effekte kaum voneinander trennen lassen. Das
Bildungssystem seinerseits ist bislang nicht dar-
auf angelegt, die entsprechenden Benachteiligun-
gen bei den Voraussetzungen der Jugendlichen
auszugleichen. Im Gegenteil: Es verstirkt diese
noch zusatzlich (Christe 2010b: 126 f.).

Angesichts der unzureichenden Integration
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in
deutschen Schulen hat die KMK bereits 2002 eine
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Reihe von Handlungsfeldern zur Verbesserung
dieser Situation definiert und eine ldndertiber-
greifende Optimierung der Mafinahmen be-
schlossen.”” Der Schwerpunkt liegt dabei auf
Sprachférderung, der zwar eine Schliisselstellung
zukommt, die allein aber die Integrationsproble-
me nicht l6sen kann (Deeke 2007). Notwendig
sind breiter angelegte Forderkonzepte, die frith
ansetzen.®

Aber auch eine interkulturelle Offnung der
Trager und Institutionen, die z.B. im Bereich der
Berufsvorbereitung titig sind, und die interkul-
turelle Professionalisierung der im Ubergangs-
system beschiftigten Fachkrédfte wire ein wich-
tiger Beitrag zur besseren Forderung von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund innerhalb des
Ubergangssystems.?! Bereits das Forum Bildung
hat gefordert: ,Die Forderung und Integration
von Migrantinnen und Migranten muss zentrales
Element von Bildung in allen Bildungsbereichen
werden. Bildung muss Offenheit und Akzeptanz
unterschiedlicher Kulturen foérdern. Andere Kul-
turen und Sprachen sind als Bereicherung und
Chance fiir auslindische und deutsche Kinder
zu verstehen” (Forum Bildung 2001: 33). Haufig
fehlt bei den Institutionen wie bei den Mitar-
beitern der Jugendberufshilfe noch immer ein
Verstdndnis von interkultureller Kompetenz als
der Fdhigkeit, mit Heterogenitdt bzw. ,unter-
schiedlicher Verschiedenheit” professionell um-
gehen zu konnen, wobei die interkulturelle
Dimension alle Arbeits-, Lehr- und Beratungs-
zusammenhédnge betrifft.5? Allerdings ist dabei
zu beachten, ,dass die wesentliche Ursache von
Konflikten in der Einwanderungsgesellschaft kei-
ne kulturellen Differenzen und mangelndes Ver-
stehen zwischen Kulturen (sind), sondern soziale
Ungleichheiten, Ausgrenzungen und Praktiken
der Ungleichbehandlung” (Simon-Hohn 2002:
42) und daher interkulturelle Kompetenz nicht
zu einer Kulturalisierung von Ungleichheit fiih-
ren darf.

79 Vgl. dazu ausfiihrlich Stanat 2008: 734 ff.
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Gewissermaflen komplementdr dazu konnte
eine breit angelegte und konzeptionell abge-
stimmte Qualifizierungsoffensive einschlieflich
einer beruflichen Nachqualifizierung fiir Jugend-
liche mit Migrationshintergrund, die die Hete-
rogenitdt ihrer Lebenslagen und ihre unterschied-
lichen Lernvoraussetzungen beriicksichtigt, zur
Verbesserung ihrer Chancen am Ubergang von
der Schule in Ausbildung und Erwerbstatigkeit
beitragen.®

Auch Verabredungen mit Betrieben, im Rah-
men lokaler und sonstiger Biindnisse fiir Ausbil-
dung eine bestimmte Quote von Lehrstellen mit
Ausbildungsplatzsuchenden mit Migrationshin-
tergrund zu besetzen, wenn diese das herkdbmm-
liche Auswahlverfahren der Betriebe erfolgreich
absolvieren, konnte ein wichtiger Beitrag sein.®
Aufgabe einer Berufsvorbereitenden Mafinahme
miisste es dann sein, die Jugendlichen gezielt auf
das betriebliche Auswahlverfahren vorzubereiten.
Ergdnzend hierzu gehort auch die Erweiterung
der Moglichkeiten der Berufsorientierung und
der Berufswahl. Nicht zuletzt ist die Zahl der Aus-
bildungsmdoglichkeiten insbesondere fiir junge
Migranten zu erhéhen und deren betriebliche
Integration gezielt zu férdern.

In Bezug auf den Ubergang Schule — Beruf
besteht ein erheblicher Gestaltungs- und Steue-
rungsbedarf, um die Mittlerfunktion des Uber-
gangssystems zwischen allgemeinbildender Schu-
le und vollqualifizierender Ausbildung zu verbes-
sern und die Integrationsquote von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund zu erhdhen. Dieser
Gestaltungsbedarf geht tiber die Professionalisie-
rung des Bildungspersonals und die Verbesserung
der einzelnen Mafinahmen des Ubergangssys-
tems hinaus, er betrifft die grundlegenden Struk-
turen des Ubergangssystems selbst.

Ubergeordnetes Ziel muss es sein, die An-
schlussfihigkeit des Ubergangssystems deutlich
zu steigern, unproduktive Warteschleifen von
Jugendlichen vor der Ausbildung und eine hohe

80 Dazu gehort auch eine breiter und gezielter angelegte Integrations- und Zuwanderungspolitik; vgl. dazu Briicker/Ringer 2008 und

Seibert 2008.
81 Vgl. dazu ausfiihrlicher Merz 2006: 17 ff.
82 Vgl. ausfiihrlicher dazu Germin 2006.
83 Vgl. dazu Granato 2006.
84 Vgl. ausfiihrlicher Ulrich 2006.
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Quote von Menschen ohne Berufsabschluss zu
vermeiden. Diese fithren zu erheblichen indivi-
duellen Lebensrisiken und hohen gesellschaftli-
chen Kosten, die durch spdtere Interventionen
in Form von Nachqualifizierung und offentlich
geforderten Programmen nur teuer und wenig
wirkungsvoll angegangen werden konnen. Da
sich viele Potenziale und Begabungen der Jugend-
lichen erst in der Ausbildung zeigen und entfal-
ten, ist das Konstrukt der mangelnden ,Ausbil-
dungsreife” hochst problematisch.®® Eine ent-
sprechende Diagnose beinhaltet die Gefahr, dass
Jugendliche vorschnell auf das Ubergangssystem
verwiesen und damit hadufig auf den beruflichen
Status als Ungelernte ,vorbereitet” werden. Der
weitere Ausbau von Ubergangs- und Sondermaf-
nahmen kann dazu beitragen, solche Selektions-
prozesse weiter zu beférdern und zu zementieren.
Ziel kann es deshalb nicht sein, das Ubergangs-
system immer weiter auszudehnen, wobei aller-
dings das Ubergangssystem fiir sich genommen
nicht so sehr das Problem ist, wenn es lediglich
dazu dient, tempordre Disproportionen am Aus-
bildungsstellenmarkt abzufedern. Problematisch
ist jedoch, wenn das Ubergangssystem, wie es
derzeit der Fall ist, iiber einen langen Zeitraum
hinweg quantitativ iiberfordert wird und den
grofdten Teil der Jugendlichen mit niedrigen und
sogar mittleren Schulabschliissen aufnehmen
muss. Daher gibt es in struktureller Hinsicht
Handlungsbedarf.

Probleme hinsichtlich der Leistungsfahigkeit
des Ubergangssystems bei der Integration von Ju-
gendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
resultieren aber auch daraus, dass sich die reguld-
re Berufsausbildung nach unten abgrenzt und
deshalb nur ein kleinerer Teil der Abgdnge aus
dem Ubergangssystem in eine anerkannte beruf-
liche Ausbildung fiihrt. Durch die hoch gesetzten
Standards der Ausbildung in den anerkannten
Ausbildungsberufen ist die Integrationswirkung
des dualen Systems am unteren Rand nur ge-

85 Vgl. Eberhard 2006.

ring.#¢ Die geringe Transparenz des Ubergangs-
systems und das Sammelsurium von nicht sys-
tematisch aufeinander bezogenen Maflinahmen
verstarken diesen Effekt. Die fehlende Kompati-
bilitit der Mafnahmen des Ubergangssystems
zur dualen Ausbildung und von Trédger zu Trager
unterschiedliche Inhalte, die zudem héufig nicht
in klarer Weise auf Ausbildungsabschnitte der
betrieblichen Ausbildung bezogen sind, machen
die im Ubergangssystem erworbenen Qualifika-
tionen und ausgestellten Zertifikate fiir die Unter-
nehmen wenig transparent. Was ein Jugendlicher
in den Mafinahmen des Ubergangssystems ge-
lernt hat, wird in aller Regel nicht auf dem Ar-
beitsmarkt anerkannt und in einer Ausbildung
nur selten angerechnet. Wem es nicht gelingt,
aus dem Ubergangssystem in eine geregelte Aus-
bildung einzumiinden, findet sich voraussicht-
lich sein ganzes Erwerbsleben lang in der Kate-
gorie der ,An- und Ungelernten” wieder.

Vor diesem Hintergrund enthilt das von der
Bertelsmann Stiftung (2009) vorgelegte Konzept
zur Neustrukturierung des Ubergangssystems
einige interessante Anregungen. Zum einen wird
hier vorgeschlagen, den Zugang zur Berufsaus-
bildung so zu gestalten, dass kein Jugendlicher
verloren geht, der eine Ausbildung anstrebt. Dies
verlangt eine effizientere Gestaltung der Schnitt-
stellen zwischen Berufsausbildungsvorbereitung
und Berufsausbildung.®” Zum anderen miissen
die Angebote des Ubergangssystems systematisch
und ohne Zeitverlust auf die Erreichung einer
qualifizierten Berufsausbildung hinfiihren. Sofern
kein unmittelbarer Einstieg in eine duale Berufs-
ausbildung moglich ist, miissen Einstiege in die
Berufsausbildung so gestaltet werden, dass keine
Warteschleifen und Verdoppelungen entstehen.
Dies erfordert eine (horizontale) Durchléssigkeit
innerhalb und zwischen verschiedenen Formen
der Berufsausbildungsvorbereitung und Berufs-
ausbildung. Aufgrund der unterschiedlichen Vor-
aussetzungen von ausbildungsreifen und nicht

86 Vor diesem Hintergrund muss die Verdffentlichung des BIBB zum dualen System mit dem Titel ,Integration der Schwachen = Stiarke des
dualen Systems” (Piitz 1993) im Nachhinein geradezu euphemistisch wirken.
87 Dies konnte nicht zuletzt eine bessere Unterstiitzung der individuellen Entwicklung von Selbstwirksamkeit und Lernmotivation gefahr-

deter Jugendlicher am Ubergang zur Folge haben.
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ausbildungsreifen Jugendlichen sind die Zu-
und Uberginge jeweils unterschiedlich zu kon-
zipieren.

Fiir noch nicht ausbildungsreife Jugendliche
muss durch zielgruppenaddquate, individuelle
und kreative Ansdtze zundchst die Ausbildungs-
reife hergestellt werden, ohne dabei jedoch auf
Standardisierung zu setzen, die weniger wichtig
ist als die Moglichkeit zu individueller Bemessung
der Maflnahmedauer und die Verbindlichkeit des
Ubergangs in Ausbildung.®® Jugendliche, die in
eine solche Berufsvorbereitung einmiinden, miis-
sen sicher erwarten konnen, bei erfolgreichem
Durchlaufen auch eine Ausbildung aufnehmen
zu konnen. Dies verlangt neben der Bereitstel-
lung der entsprechenden personellen Ressourcen
fir Profiling, Bildungsberatung etc. auch eine
Verbesserung der Diagnosefdhigkeit der Akteure
im Ubergangssystem bzw. weiter gefasst, ihrer
Professionalitdt.®

Fir ausbildungsreife Jugendliche ohne Aus-
bildungsplatz miissen entsprechend den Stan-
dards einer anerkannten Ausbildung die jeweili-
gen Kompetenzen der verschiedenen Ausbil-
dungsgidnge vermittelt werden, wobei die drei
Segmente duale Ausbildung, Ausbildung im
Schulberufssystem und Ausbildung bei Bildungs-
trigern (Ubergangssystem) zu synchronisieren
sind. Moglichst durchweg sollen Betriebe ein-
bezogen und Einstiege so gestaltet werden, dass
sie eine (vertikale) Durchléssigkeit zu qualifizier-
ten Berufsabschliissen ermoglichen. Dies verlangt
zudem eine Abstimmung der Ausbildungsange-
bote auf die heterogenen Ausgangslagen und An-
spriiche der Jugendlichen und gestufte Einstiegs-
moglichkeiten.

Kernpunkt dieses Konzepts ist die Synchro-
nisation alternativer Lernwege in Ausbildung,
und zwar so, dass eine wechselseitige Substituier-
barkeit und Anrechenbarkeit moéglich wird. Der
Wechsel von schulischer/tragereigener Ausbildung
in eine betriebliche Ausbildung wire dann eben-
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so moglich wie der umgekehrte Wechsel etwa
nach einem Ausbildungsabbruch oder bei Insol-
venz eines Ausbildungsbetriebs, ohne dass die
bislang erworbenen Qualifikationen ,verloren”
gingen. Ubergeordnetes Ziel ist, dass Ubergangs-
mafinahmen systematisch und ohne Zeitverlust
zu einer qualifizierten Berufsausbildung fiihren.
Dies setzt u.a. voraus, dass die Erreichung der Aus-
bildungsreife mit dem verbindlichen Angebot ge-
koppelt ist, eine abschlussorientierte Berufsaus-
bildung antreten zu konnen. All dies ist jedoch
nicht zuletzt darauf angewiesen, dass auch die ent-
sprechenden Ausbildungspldatze — ob gefordert
oder ungefordert — zur Verfligung gestellt wer-
den.

Jugendliche mit Migrationshintergrund sol-
len im Rahmen dieser neuen Struktur besonders
gefordert werden. Dazu gehort eine speziell auf
Jugendliche mit Migrationshintergrund abge-
stimmte Berufsorientierung und Berufseinstiegs-
begleitung, ergdnzt um ein besonderes Fallma-
nagement, das an der besonderen Situation dieser
Jugendlichen ankniipft, ohne sie jedoch in Son-
derwege der Ausbildung auszugliedern.”® Auch
eine verstdarkte Beschaftigung von Berufsschul-
lehrern und betrieblichen Ausbildern mit Migra-
tionshintergrund koénnte zur Unterstiitzung und
Verbesserung der Uberginge von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund beitragen. Dass eine
qualifizierte Berufsausbildung fiir Jugendliche
mit Migrationshintergrund einen wichtigen Bei-
trag zu ihrer gesellschaftlichen und beruflichen
Integration leistet, muss dabei erst gar nicht
betont werden.

5.3 Partizipation der Jugendlichen

Handlungsbedarf besteht auch hinsichtlich des
Einbezugs der Jugendlichen in die Gestaltung des
Ubergangssystems.®! Walther plddiert dafiir, die
subjektiven Sichtweisen und Erfahrungen von

88 Vgl. dazu z.B. das Programm , Dritter Weg” in Nordrhein-Westfalen, das daraufhin angelegt ist.
89 Vgl. dazu auch Christe et al. 2002 sowie das derzeit beim BIBB durchgefiihrte Forschungsprojekt , Anforderungen an die Professionalitit
des Bildungspersonals im Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt”, an dem auch das IAJ beteiligt ist.

90 Vgl. dazu auch Mecheril 2010 und Soja 2004.

91 Ankniipfungspunkt hierzu bietet z. B. die Tatsache, dass Jugendliche sich im Allgemeinen recht positiv iiber das Ubergangssystem und
dessen fachlichen und personlichen Nutzen sowie seinen Nutzen fiir ihren weiteren beruflichen Werdegang duflern. Diesen tiber-
raschenden Befund erklirt die BIBB-Ubergangsstudie damit, dass sich die Jugendlichen dabei mit jenen Jugendlichen vergleichen, die
die Wartezeit nach Beendigung der allgemeinbildenden Schule nicht im Ubergangssystem verbringen und feststellen, dass das Uber-
gangssystem ihre Chancen auf einen Ausbildungsplatz nicht schmalert, sondern eher erhoht (Beicht et al. 2008: 307).
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Jugendlichen ernst zu nehmen und sie in den
Prozess der Vermittlung zwischen individuellen
Bediirfnissen und Kkollektiven Notwendigkeiten
einzubeziehen (2006: 41). ,,Hinweise darauf, dass
dies fiir viele Jugendliche nicht gilt, gibt es genug.
Die Einschrankung der Wahlmoglichkeiten fangt
bereits am Ende der Haupt- oder Realschule an
und bezieht sich nicht nur auf den Mangel an
Ausbildungsstellen, sondern auch auf das nor-
malisierende Ubergangsmonopol des dualen Aus-
bildungssystems” (ebd.). Ausbildungsabbriiche
als Folge der Akzeptanz von Ausbildungspldtzen
dritter oder vierter Wahl, mit denen man sich
nicht identifizieren kann, konnen ein Indiz dafir
sein, ,dass sich systemische Integrationsmecha-
nismen durchsetzen, auch wenn sie subjektiv
nicht gedeckt sind. Der Abbruch ist das Einkla-
gen sozialer Integration, die subjektiven Sinn
einschlief3t“ (ebd.).

Dieses Gefiihl setzt sich bei der Berufsbe-
ratung und der Arbeitsvermittlung®? und weiter
dann in den Berufsvorbereitenden Mafinahmen
fort. ,,Das Gefiihl lediglich ein Bearbeitungsfall zu
sein fiihrt vor allem bei jungen Médnnern dazu,
dass die eigene Identitdt zu schiitzen subjektiv
wichtiger ist als eine strategisch-kooperative Hal-
tung. (...) Die Anforderung, erst mal ,fit fir
Arbeit und Ausbildung’ gemacht werden zu miis-
sen, bevor man subjektiv bedeutsame Entschei-
dungen treffen kann, wirkt sich dann auch auf
die bzw. in den Berufsvorbereitungsmafinahmen
aus” (Walther 2006: 41 f£.).”

Daraus folgt, dass es notwendig ist, ,Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen im Ubergang
vollstandige soziale und Teilhaberechte zuzuer-
kennen, anstatt sie auf ein ungewisses Spater zu
verschieben. Dies setzt den gleichberechtigten
Einbezug der Einzelnen in die Definition von
Zumutbarkeiten, Rechten und Pflichten und die
Balance von Fordern und Fordern im individu-
ellen Fall voraus” (Walther 2006: 42). Konkreter
gefasst bedeutet dies fiir Jugendliche mit und

ohne Migrationshintergrund: Wahlmaoglichkei-
ten auch im Bildungssystem; Verzicht auf den
Zwang, erst Defizite kompensieren zu miissen,
bevor man eine subjektiv sinnvolle Berufswahl-
entscheidung treffen kann; Unterstiitzung, damit
Anforderungen bewidltigbar werden und die Be-
troffenen wissen, wofiir sie sich anstrengen miis-
sen; Spielriume zum Ausprobieren; ergebnisof-
fene Beratungs- und Orientierungsprozesse; Auf-
gliederung von Ausbildung in kleine Teilschritte;
personliche Anerkennung und Vertrauen; For-
dern und Fordern im péddagogischen und nicht
im sozialpolitischen Sinne (Walther 2006: 42 ff.).

5.4 Fazit

Angesichts der Tatsache, dass das Ubergangssys-
tem in Bezug auf den Umfang seiner Mafinahmen
in den letzten Jahren erheblich ausgeweitet wor-
den ist und angesichts der hohen finanziellen
Mittel, die fiir das Ubergangssystem bereitgestellt
werden, ist es bemerkenswert, dass bislang nur
unzureichend empirisch abgesichert ist, welche
Wirkungen die verschiedenen Mafinahmen fiir
die Integration Jugendlicher in Ausbildung und
Erwerbstitigkeit haben. Dies gilt im Ubrigen fiir
Jugendliche mit und ohne Migrationshinter-
grund. Im Interesse des Abbaus von Bildungs-
armut und sozialer Ungleichheit ist es jedoch er-
forderlich, hieriiber sehr viel mehr zu wissen als
bisher, insbesondere auch und gerade iiber Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund, die im
deutschen Schul- und Berufsbildungssystem be-
sonders benachteiligt sind.

Gelungene Integration ist, unabhédngig vom
Migrationshintergrund, erst dann gegeben, wenn
eine moglichst gleichberechtigte Partizipation an
den Angeboten zentraler Bereiche der Gesell-
schaft besteht (Bade et al. 2008: 8). Dies setzt vor
allem zureichende Bildung und Ausbildung vor-
aus, ohne die eine Teilhabe am gesellschaftlichen

92 Siehe dazu auch die Befunde eines von infas durchgefiihrten Forschungsprojekts, an dem auch das IA] beteiligt war und bei dem , Dienst-
leistungsprozesse am Arbeitsmarkt (DPA)“ untersucht worden sind. Dabei wurde u.a. auch der Frage nachgegangen, wie sich typische
Interaktionsprozesse zwischen Beratern und jugendlichen Kunden gestalten und wie der Prozess der Zielfindung in den Beratungsgespra-

chen verlduft; vgl. infas 2010: 278 ff.
93 Vgl. dazu auch schon Willis 1979 und Liebel 1984.
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Leben im Allgemeinen und am Arbeitsmarkt im
Besonderen nur eingeschrankt moglich ist.

Das Ubergangssystem ist entstanden im Kon-
text einer gesellschaftlichen Entwicklung, die ei-
ner immer grofler werdenden Zahl von Jugend-
lichen, insbesondere aus den unteren sozialen
Schichten und hierunter tberproportional vielen
Jugendlichen mit Migrationshintergrund, den
Zugang zu einer anerkannten Berufsausbildung
verwehrt. Seine Aufgabe miisste es sein, dieser
Entwicklung entgegenzuwirken und einen Bei-
trag zur beruflichen und sozialen Integration
dieser Jugendlichen zu leisten.

Die bislang vorliegenden Befunde zur Leis-
tungsfihigkeit des Ubergangssystems haben je-
doch deutlich gemacht, dass es hier noch erheb-
lichen Handlungsbedarf gibt — fiir die Forschung
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wie fiir die Praxis. Ungeachtet dessen gibt es be-
reits jetzt viele interessante Ansdtze zur Verbesse-
rung des Ubergangssystems, die darauf zielen,
den Kreislauf der Perpetuierung sozialer Ungleich-
heit, an dem auch das Ubergangssystem beteiligt
ist, zu durchbrechen. Das Spektrum dieser An-
sdtze ist breit, es reicht von der Fokussierung auf
einzelne Mafinahmen bis hin zu der Frage, wie
die Kumulation von Bildungsungerechtigkeit be-
seitigt und schlieflich das Ubergangssystem
selbst tiberfliissig werden kann.** Diese Ansitze
einmal zu systematisieren, auf ihre jeweilige
Reichweite zu tiberpriifen und daraus Folgerun-
gen fiir Ubergangsforschung und Ubergangspra-
xis abzuleiten, konnte ein wichtiger Beitrag zur
Integrationsférderung sein.

94 Vgl. exemplarisch: Bade et al. 2008; Baethge et al. 2007; Beicht/Granato 2009: 32 ff.; BMBF 2009: Christe et al. 2009: 90 ff.; Goltz et al.

2008: 229 ff.; Kruse et al. 2010; Miiller et al. 2010.
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insgesamt

Teilzeit-Berufsschulen

1.656.343

1.669.362

1.709.936

1.726.703

1.681.641

Berufsvorbereitungsjahr

77.667

71.907

62.077

55.302

54.716

Berufsgrundbildungsjahr

50.137

47.937

46.031

44.358

34.328

Berufsschule

1.784.147

1.789.206

1.818.044

1.826.363

1.770.685

De

utsche Jugendliche

Teilzeit-Berufsschulen

1.560.100

1.574.245

1.611.092

1.622.852

1.574.789

Berufsvorbereitungsjahr

64.239

59.271

51.218

45.683

44.810

Berufsgrundbildungsjahr

44.602

42.836

40.907

38.712

29.030

Berufsschule

1.668.941

1.676.352

1.703.217

1.707.247

1.648.629

Auslandische Jugendliche

Teilzeit-Berufsschulen

96.243

95.117

98.844

103.851

106.852

Berufsvorbereitungsjahr

13.428

12.636

10.859

9.619

9.906

Berufsgrundbildungsjahr

5.535

5.101

5.124

5.646

5.298

Berufsschule

115.206

112.854

114.827

119.116

122.056
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insgesamt

Teilzeit-Berufsschulen 94,1

Berufsvorbereitungsjahr 3,4 3,0

Berufsgrundbildungsjahr , , 2,5 2,4

Berufsschule 100 100

utsche Jugendliche

Teilzeit-Berufsschulen 94,6 95,1

Berufsvorbereitungsjahr 3,0 2,7

Berufsgrundbildungsjahr 2,4 2,3

Berufsschule 100 100

Ausladndische Jugendliche

Teilzeit-Berufsschulen 86,1 87,2

Berufsvorbereitungsjahr 9,5 8,1

Berufsgrundbildungsjahr 4,5 4,7

Berufsschule 100 100

Deutsche Jugendliche

Teilzeit-Berufsschulen 94,3 94,2 94,0

Berufsvorbereitungsjahr 82,4 82,5 82,6

Berufsgrundbildungsjahr 89,4 88,9 87,3

Berufsschule 93,7 93,7 93,5

Auslédndische Jugendliche

Teilzeit-Berufsschulen 5,7 5,8 6,0

Berufsvorbereitungsjahr 17,6 17,5 17,4

Berufsgrundbildungsjahr 10,6 11,1 12,7

Berufsschule 6,3 6,3 6,5
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