Stellungnahme der Initiative ,,Pro Integration‘ zur
Evaluation der Integrationskurse

Die Initiative ,,Pro Integration* begriilt die lang erwartete Evaluation der Integrationskurse
durch Rambgll Management vom Dezember 2006. Die vorgelegte Evaluation liefert wichtige
Ergebnisse und bestitigt zahlreiche Vorstellungen von ,,Pro Integration®. Die Studie gibt zahl-
reiche Anregungen fiir das gemeinsame Ziel von Auftraggeber und Triger der Kurse: konti-
nuierlich den Erfolg der Kurse zu optimieren. Rambgll weist die Einrichtung des Bundespro-
gramms als groBen Erfolg des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge aus. Zum ersten
Mal werden fiir alle Zuwanderer Integrationskurse angeboten. Wihrend friither (bessere) An-
gebote nur weitgehend von Spitaussiedlern und Kontingentfliichtlingen wahrgenommen wer-
den konnten, konnen jetzt alles Zuwanderergruppen gefordert werden.

Wenn die Studie von Qualitéitsverbesserungen spricht, muss allerdings erst einmal grundle-
gend geklart werden:
a) Was macht Qualitidt im Rahmen von Integrationsarbeit aus?
b) Welche Voraussetzungen sind notwendig, um die jeweilige Verbesserung zu errei-
chen?
c¢) Welche Verbesserungsaktivititen fithren in anderen Bereichen zu negativen Entwick-
lungen?

Ziel soll und muss die berufliche und gesellschaftliche Integration der Zugewanderten sein.
Diese ist aber nur zu erreichen, wenn die Zugewanderten nicht misstrauisch bedugtes Objekt
der Bemiihungen sind, sondern als Subjekt der Integration selbstbestimmend in den Prozess
ihrer Eingliederung eingebunden sind. Kontrollen sind notwendig, miissen aber auf das Not-
wendige beschrinkt bleiben. Sie diirfen nicht den Blick dafiir verstellen, dass jeder Zugewan-
derte ein Zugewinn fiir unser Land ist, wenn es gelingt, in ihm das Bediirfnis zu erwecken,
Teil unserer demokratischen Gesellschaft zu werden. Das heifit aber auch, dass die zugewan-
derten Frauen und Ménner die Mdéglichkeit erhalten, sich personlich und beruflich in unserer
Gesellschaft zu verwirklichen.

Wenn man nun nach Messinstrumenten fiir Integrationserfolge sucht, so kann sicherlich
nicht allein der Erfolg bei der abschlieBenden B1-PriifungmalBgeblich sein. Es ist fraglich, ob
die derzeitige Priifung den Integrationserfolg abbildet, nicht zuletzt, weil die Lebens- und
Sprachwirklichkeit der Kursteilnehmer in den bisherigen Inhalten der Priifung nach wie vor
nur unzureichend abgebildet sind.

Bei den Uberlegungen zu einem Gutscheinsystem bzw. zur Ausschreibung sollten die all-
gemeinen Kursziele nicht aus den Augen geraten: Teilnehmer und Teilnehmerinnen sollen
moglichst zeitnah und nachhaltig geschult werden. Aus diesem Grund sind u. a. fiir spezielle
Zielgruppen und in gering bevolkerten Gebieten Kurssysteme notwendig. Ein reines Gut-
scheinsystem widerspricht den Forderungen von Rambgll (z. B. Steuerung / Vernetzung /
Nachhaltigkeit / Verbundprojekte)

Bislang gilt fiir die Aufteilung der Module innerhalb eines Kurses ein Umfang von 100
Stunden. Bei Vollzeitkursen entspricht dies in etwa einem Monat. Dies zieht einen umfassen-
den Verwaltungsaufwand nach sich und fordert zwischenzeitliche Austritte aus dem Integrati-
onskurs. Es wiére zu iiberlegen, ob nicht z. B 300-Stunden-Module sinnvoll wiren. Dadurch
wiirde der Verwaltungsaufwand deutlich reduziert werden.
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Um die Ergebnisse auch angemessen auszuwerten, brauchen die Trager Zugriff auf die Da-
tenbasis der gesamten Evaluation. Fiir die Triger sind nicht alle Zahlen, Daten und damit
die daraus gezogenen Schlussfolgerungen nachvollziehbar, manche widersprechen den Erfah-
rungen und Erkenntnissen in der Praxis.

Die Initiative ,,Pro Integration* befiirwortet den Qualititswettbewerb. Wie aber ist ein Wett-
bewerb im Rahmen dieses Programmes moglich? Ein Wettbewerb erfordert gleiche Rahmen-
bedingungen, diese liegen aber nicht vor. Die Mdoglichkeiten vor Ort sind mit den gewiinsch-
ten Differenzierungen abzugleichen, es muss im Einzelnen deutlich gemacht werden, was
realistisch moglich und erreichbar ist.

Handlungsfeld 1: Erfolgskontrolle und Steuerung der Integrationskurse

Die Initiative ,,Pro Integration* begriift verpflichtende Abschlusstests. Die Kursteilnehmer
miissen am Ende mehr als ihre Teilnahmebescheinigung in den Hédnden haben. Da aber immer
nur ein Teil, wie grof} er auch bei einer Steuerung der Stundenzahl sein mag, das Kursziel
erreichen wird, ist der geplante skalierte Test notwendige Voraussetzung eines verpflichten-
den Abschlusstests. Nach den Informationen des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
wird der Test erst 2009 vorliegen, im Jahre 2008 ist erst eine Testphase vorgesehen. Daher
kann die Einfiihrung eines verpflichtenden Abschlusstests vorher nicht umgesetzt werden.

Im Augenblick gibt es eine zu geringe Beteiligungsquote, die vor allem auf die (fiir die B1-
Priifung) nicht ausreichenden Sprachkenntnisse zurtickzufiihren ist. Es sollte zumindest vorii-
bergehend die Moglichkeit eingerdaumt werden, die Priifung auf den Niveau A2 abzulegen,
wenn eine erfolgreiche Teilnahme an der Priifung auf der Stufe B1 nicht gewéhrleistet wer-
den konnte.

Die Einfiihrung externer Priifer mag auf den ersten Blick eine groere Objektivitit verspre-
chen. Wir halten jedoch ein Vorgehen fiir falsch, das von negativen Einzelfillen ausgeht und
ein biirokratisches Kontrollwesen schafft. Moglichen Missbrauch kann man am besten verfol-
gen, indem auf konkrete Einzelfille unmittelbar reagiert wird (bis hin zur Entziehung der Li-
zenz fiir einen Tréger, der sich nicht an die verbindlichen Vorgaben hilt). Die Vorgaben von
telc bieten ausreichende Sanktionsmoglichkeiten.

Die Initiative ,,Pro Integration* begriilt Vor-Ort-Kontrollen. Wiinschenswert dafiir sind aller-
dings einheitliche und transparente Bewertungskriterien. Nach unseren Erfahrungen erfolgen
die bisherigen Vor-Ort-Kontrollen bundesweit nach sehr unterschiedlichen Kriterien, die
deutlich personenabhéngig sind, so dass eine Vergleichbarkeit der Priifungsergebnisse in Be-
zug auf die Kurse und letztendlich auf die Einrichtungen nicht gegeben ist.
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Handlungsfeld 2: Verbesserung des Kurserfolgs

Die Rambgll-Studie belegt die Erkenntnis, dass fiir die weit iiberwiegende Mehrheit der Kurs-
teilnehmer ein Erreichen von B1 nach 600 Unterrichtsstunden nicht moglich ist. Mit Blick auf
den tatsdchlichen Bedarf fordern wir daher als Regelkursdauer 900 Unterrichtsstunden.

Mit 900 Stunden kann eine hohere Teilnahmequote an B1-Priifungen, verbunden mit einer
hoheren Bestehensquote auf dem Niveau B1 erreicht werden, was ja auch bei einem skalierten
Test Ziel des Integrationskurses bleiben wird.

Aus padagogischer Sicht ist es sinnvoll, bereits zu Kursbeginn die individuell notwendige
Kursdauer (bis zu 900 Unterrichtsstunden) festzulegen und nicht erst bei der Mehrzahl der
Teilnehmer nach Ablauf von 600 Unterrichtsstunden per Test festzustellen, dass die Nicht-
Besteher in einer fiir sie falschen Progression gelernt haben.

Nach den Zahlen von Rambgll nehmen zurzeit ca. 40% der Kursteilnehmer an der B1-
Priifung teil, davon bestehen ca. 72%. Darin sind aber in groeren Teilen auch Teilnehmer
enthalten, die vor dem Besuch des Integrationskurses andere Kurse besucht haben (z. B. die
bisherigen ESF-BA-Kurse). Wenn berechnet wird, wie viel Prozent der Teilnehmer am Integ-
rationskurs die B1-Priifung bestehen, muss zuvor auch das Einstiegsniveau erhoben sein. Bis-
her wurde bei der Berechnung der B1-Bestehensquote nach 600 Unterrichtsstunden das tat-
sdchliche Einstiegsniveau nicht beriicksichtigt. Dies verfilscht das vorgelegte Ergebnis signi-
fikant.

Wenn man — wie es sinnvoll ist — die Unterrichtsdauer auf 900 Stunden erhSht, muss diese
zusitzliche Forderung auch fiir Teilnehmer und Teilnehmerinnen gelten, die schon in der
Vergangenheit einen Integrationskurs ohne nachgewiesenen Erfolg besucht haben. Ihnen
muss es ermoglicht werden, mit den zusitzlichen 300 Unterrichtstunden das B1-Ziel zu errei-
chen.

Fiir Teilnehmer mit Alphabetisierungsbedarf fordert die Initiative ,,Pro Integration* ein eige-
nes Kurssystem, d.h. 300 Unterrichtsstunden Alphabetisierung vorab, dann den 900 Unter-
richtsstunden umfassenden Integrationskurs. Eine Auflosung des Alphabetisierungskurs, bzw.
eine Aufteilung auf andere Kurse oder eine Aufstockung dieses Kurses mit anderen Teilneh-
mern nach 300 Stunden erachten wir nicht als sinnvoll. Wir plddieren dafiir, dass Teilnehmer
an der Alphabetisierungsklasse die gesamten 1200 Unterrichtsstunden im Verband der Alpha-
Klasse bleiben.

Die Forderung von Rambgll nach einer beschleunigten Nachqualifizierung fiir Lehrkrifte ist
zu begriilen. Grundsitzlich ist kontinuierliche Qualifizierung und Weiterbildung von Lehr-
kriften notwendig. Voraussetzungen dafiir miissen sein:

- die Kapazititen fiir die Qualifizierung miissen zum Bedarf passen,

- eine Vollfinanzierung der Weiterbildung muss gewihrleistet sein.
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Handlungsfeld 3: Aufwertung des Orientierungskurses

EineVergleichbarkeit der im Orientierungskurs erreichten Ergebnisse war wegen unzurei-
chender Vorgaben bisher nicht sichergestellt. Insofern wird die Implementierung eines Rah-
mencurriculums und eines standardisierten Tests fiir den Orientierungskurs begriif3t.

Problematisch erscheint, dass eine grolere Anzahl der Teilnehmer nicht das Sprachniveau B1
erreichten, so dass in den Orientierungskursen unterschiedliche Sprachniveaus vorliegen. Da-
durch wird die Mdglichkeit, einen einheitlichen Unterricht durchzufiihren, erheblich einge-
schridnkt. Eine Schulung von Lehrkriften fiir den Orientierungskurs sollte als Kursleiterfort-
bildung intern beim Sprachkurstriger geschehen und kann ggf. in Kooperation mit anderen
Trigern stattfinden.

Handlungsfeld 4: Kursdurchfiihrung

Der Vorschlag zur Trigerzulassung in der Evaluation von Rambgll wird von der Initiative
,,Pro Integration unterstiitzt. Eine Lizenzierung zur Qualitétssicherung ist aber trotzdem not-
wendig. Wie dieses Verfahren dann aussehen kann, ist zu diskutieren. Eine solche Lizenzie-
rung macht unserer Auffassung nach nur Sinn, wenn entsprechende Kriterien iiberpriifbar sind
und die Nichterfiillung dieser Kriterien auch konsequent zur Nicht-Lizenzierung fiihrt (bisher
wurden nur acht Antragsteller nicht lizenziert).

Erreicht werden miissen flichendeckende und bedarfsgerechte Kursangebote. Dies kann nur
mit Blick auf die Zeitndhe der Kursbeginne geschehen. Die Initiative ,,Pro Integration®
schldgt vor, dass die zustdndigen Regionalkoordinatoren des BAMF in Abhingigkeit von re-
gionalen Gegebenheiten entscheiden, ab welcher Kursgroe (unter 15) bei erhohten Kos-
tensidtzen begonnen werden kann bzw. darf .

Bisher gilt, dass Teilnehmer und Teilnehmerinnen teils zahlreiche Monate warten mussten,
bis ein Kurs mit mindestens 15 Teilnehmern beginnen konnte. Ein Beginn mit deutlich gerin-
geren Wartezeiten wiirde trotz hoherer Kurssitze Finanzmittel sparen helfen.

Bei flichendeckenden und bedarfsgerechten Angeboten muss es realistische, umsetzbare Ziel-
setzungen geben. In bestimmten Flachenregionen sind keine Spezialkurse moglich, dort be-
stehen schon gravierende Probleme, iiberhaupt einen Kurs in vertretbaren Rhythmen starten
zu lassen. Wichtige Voraussetzungen fiir das Zustandekommen von Kursen sind die Erstat-
tung von Fahrkosten und ein Angebot an Kinderbetreuung. Das gilt in besonderem Malle bei
speziellen Zielgruppen (Vorschlag von Rambgll).

Die Initiative ,,Pro Integration* begriift die Offnung der Angebote fiir deutsche Staatsangeho-
rige ohne ausreichende Sprachkenntnisse. Auf diese Gruppe wurde schon bei Einrichtung der
Kurse seitens der Initiative aufmerksam gemacht. Auch die direkte Verpflichtung von Leis-
tungsbeziehern (s. S. 195 /202) wird von der Initiative begriif3t.
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Handlungsfeld 5: Nachhaltigkeit

Die Studie von Rambgll weist auf die Forderung der Nachhaltigkeit hin. Dies ist unserer Mei-
nung nach ein wichtiger Punkt, der bislang zu wenig beriicksichtigt wurde. In der Konsequenz
ergibt sich daraus die Forderung nach einer Vereinheitlichung der dem Integrationskurs nach-
folgenden Angebote. Diese miissen effizient und in Hinblick auf ihre Relevanz fiir das bun-
desweite Forderprogramm transparent sein. Nachdriicklich zu unterstiitzen ist der Vorschlag
von Rambgll nach einer stirkeren Verzahnung der Forderstruktur. Es bedarf einer deutlich
besseren Vernetzung, die durch geeignete Ansprechpartner gesichert werden muss.

Eine Standard-Struktur der Sprachforderung sollte so aussehen:
0. Alphabetisierung (eigenes Kurssystem: 300 + 900) — bei Bedarf

1. Integrationskurs (Basis / Aufbau) + Orientierungskurs — Einstufung nach Vorkenntnis-
sen und Lerntempo

2. Allgemeine Berufssprache (Bund)

3. Sprachliche und berufliche Qualifizierung fiir den Arbeitsmarkt

(nach Fertigkeiten / Fihigkeiten / regionalen Bedarfen)

Fachsprachkurse / Praktika / fachliche regionale Bedarfe (Berufsfelder) / konkrete Anpas-
sungsqualifizierungen / Jugendkurse mit anschlieBender Ausbildung / anschlieBendem Stu-
dium

Die urspriinglich im Zuwanderungsgesetz vorgesehene sozialpddagogische Begleitung von
Integrationskursteilnehmern als integraler MaBBnahmebestandteil wurde bislang leider nicht
realisiert. Das Angebot der Jugendmigrationsdienste bzw. der Migrationserstberatung kann
den Wegfall dieses integrierten Angebotes nicht kompensieren.

Mehr als 4 Stunden wochentlich fiir eine Gruppe von 20 Teilnehmern und Teilnehmerinnen
ist laut Rahmenkonzept des BMFSFJ nicht moglich. Deshalb verwundert nicht, wenn
Rambgll feststellt, dass die Umsetzung der sozialpddagogischen Begleitung durch JMD bzw.
MEB noch nicht vollstindig und flichendeckend etabliert ist.

Die Forderung nach verbesserter Kooperation der Integrationskurstrager mit den JMD bzw.
MEB und verbesserter Zusammenarbeit mit den Ausldnderbehdrden muss einhergehen mit
dem bedarfsgerechten Ausbau des Angebotes sozialpddagogischer Begleitung.

Anzustreben ist — zumindest bei Jugendkursen - das Niveau der ehemaligen Garantiefonds-
kurse mit einer Vollzeitstelle pro 20 Kursteilnehmern/-innen.

Die fehlende sozialpddagogische Begleitung zeigt sich in deutlichen Effizienzverlusten bei
den Integrationskursen. Begleitung und Orientierung sind ein notwendiger Bestandteil des
Integrationsprozesses. Finden sie nicht ausreichend statt, fehlen wichtige Momente der Moti-
vation und der Integrationskurs verlduft in Teilen ziellos.
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Handlungsfeld 6: Reduzierung des Verwaltungsaufwandes

Die Initiative ,,Pro Integration* begriifit es, dass die Riickerstattung von Eigenbeitrigen ent-
fillt, die einen zusitzlich hohen Verwaltungsaufwand bedingte. Sie beurteilt das Nachholen
von ausgefallenen Stunden fiir unrealistisch. Bei einem Fehlen ist — wie in anderen Bildungs-
und Weiterbildungsmafinahmen — der Teilnehmer fiir die Nacharbeit des versdumten Stoffes
verantwortlich. Weiterhin wird die Abschaffung der Meldepflicht an die Auslinderbehorden
durch die Tréager begriiit. Die notwendigen Daten liegen dem BAMF vor und koénnen von
dort auf Nachfrage geliefert werden.

Handlungsfeld 7: Finanzierungsmodalititen

Die Berechnungen von Rambgll gehen einheitlich von einem Stundensatz von 33 Euro fiir die
Gesamtgruppe aus, wobei die vorgeschlagenen unterschiedlichen Stundensitze nur die Um-
rechnung dieses Betrags auf Gruppen mit unterschiedlicher Teilnehmergroe beriicksichtigen.
Dieser Stundensatz ist nicht kostendeckend.

Um eine ausreichende Qualitédt der Kurse und eine angemessene Vergiitung der Lehrkrifte zu

erreichen, ist ein Stundensatz von mindestens 40 Euro fiir die Gesamtgruppe unabhéngig von
der Gruppengrofle notwendig.

Die vorgelegte Studie hat viele der Probleme des laufenden Programms aufgezeigt. Diese
sollten zeitnah beseitigt. werden.

Initiative ,,Pro Integration*
Mirz 2007

© Pro Integration Stellungnahme: Evaluation Seite 6 von 6



