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== DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Vorlaufige Bewertung
des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes — Gesamtverband e. V.
zum Referentenentwurf des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und

zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 20.09.2010

Der Paritatische begriRt den vorgelegten Referentenentwurf als wichtigen und weiterfihrenden
Beitrag zum Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 9. Februar 2010. Der
Referentenentwurf enthalt eine Vielzahl von Regelungen und Zielbestimmungen, die geeignet sind,
den Kindern und Jugendlichen Zugange zu Bildungs- und Entwicklungsleistungen zu er6ffnen. Neue
Rechtsanspriiche und Leistungen sorgen fiir die dringend notwendige Verbesserung der
Lebenssituation einkommensarmer Familien. Gegenliber dem Status quo stellen die Vorschldge eine

echte Verbesserung der Situation der Betroffenen dar.

Dies anerkennend geht es dem Paritdtischen darum, neue und weiter bestehende Defizite und
Probleme der Vorschlage zu benennen, auf bestehende Unklarheiten hinzuweisen und eigene
Vorschlage zu machen, um zu einer bedarfsgerechten und unbiirokratischen Leistungsgestaltung zu
kommen. Trotz der grundsatzlich zu begriRenden Neuformulierung weiter Teile der
Sozialgesetzbiicher Il und Xl und weiterer Gesetze besteht an zahlreichen Stellen ein dringender

Nachbesserungsbedarf, wenn das Anliegen des Entwurfes tatsdchlich umgesetzt werden soll.

Der vorliegende Referentenentwurf erlaubt noch kein abschlieBendes Urteil zu den
Ministeriumsvorschlagen zur Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils. Er enthalt Aussagen
Uber die kinftige Struktur des Leistungssystems, jedoch keinerlei Aussagen lber die Hohe der
entsprechenden Geldleistungen und anderer Anspriiche. Er enthalt zudem keinerlei Aussagen Uber
die Herleitung und Zusammensetzung der kiinftigen Regelleistungen und Entwicklungs- und
Bildungsbedarfe. Erst die Vorlage der entsprechenden Daten, die fiir den 27. September 2010
angekiindigt sind, macht eine umfassende Bewertung moglich. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
haben deshalb vorlaufigen Charakter und beziehen sich ausschlieBlich auf die im Referentenentwurf

enthaltenen Regelungen.

Vermeidbare Doppelstrukturen

Nach dem vorliegenden Referentenentwurf kommt den kommunalen Jobcentern eine
Schlisselstellung bei der Umsetzung der Reform zu. Sie sollen Uber regionale Angebote fiir Kinder

und Jugendliche informieren, in Bildungs- und Entwicklungsfragen beraten und die Leistungen des
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Bildungspaketes  bewilligen, die  zweckgebundene Verwendung kontrollieren, {ber

Mittagessensangebote informieren, diese bewilligen und abrechnen.

Der Paritatische sieht es als unverstandlich an, dass diese Aufgaben, fiir die mit den Jugendamter vor
Ort bereits eine qualifizierte Behorde besteht, von einer rein fir die Arbeitsverwaltung gegriindeten
Behorde ohne jegliche Kompetenzen in Bildungs- und Entwicklungsfragen wahrgenommen werden
sollen, obwohl die Jugendamter als einschlagig zustandige Fachbehorden langst (iber entsprechende
Kompetenzen sowie liber etablierte Kooperationsbeziehungen zu Vereinen und anderen Akteuren

verflgen .

Der Paritatische schlagt demgegeniiber vor, einen an die Trdger der Jugendhilfe gerichteten
Rechtsanspruch auf Leistungen zur Bildung und Entwicklung im Kinder- und Jugendhilferecht zu
verankern und die Kosten fiir die Jugendhilfetrager durch eine Verdnderung des Lastenausgleichs im
Sozialgesetzbuch Il zu kompensieren. Dies ware eine rechtssystematisch schllissige und pragmatisch
umsetzbare Losung, die auf der bestehenden Infrastruktur vor Ort aufbauen, die Kompetenzen der

ortlichen Akteure einbeziehen und allen Kindern und Jugendlichen Zugénge eréffnen wirde.

Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales geht mit dem vorgelegten Referentenentwurf einen
grundsatzlich anderen Weg. Dadurch besteht die Gefahr, ohne Not Zugdnge zu erschweren,

vermeidbare Biirokratie zu erzeugen und unnétig Doppelstrukturen zu errichten.

Mit den Jobcentern wird eine fachfremde Behorde der Arbeitsverwaltung zusatzlich zu den
Jugendamtern mit Aufgaben betraut, die in deren ureigenster Kompetenz liegen. Der Paritatische
weist darauf hin, dass die erforderliche padagogische und bildungspolitische Kompetenz in den
Jobcentern nicht vorhanden ist, da diese nicht iber entsprechend ausgebildete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verfiigen. Die Umsetzung der Regierungsvorschlage wirde einen deutlichen Ausbau des
Personals in den schon jetzt unter der Fille der Aufgaben leidenden Jobcentern erfordern. Es wiirde
mehr und anders qualifiziertes Personal notwendig, dass angesichts der knappen Umsetzungsfrist
kurzfristig nicht zu bekommen ist. Auch wenn der Referentenentwurf eine Zusammenarbeit aller
Akteure vor Ort postuliert, andert dies nichts daran, dass sich die Jobcenter erst neu umfassende

Kenntnisse der verschiedenen Akteure und Strukturen vor Ort aneignen miussen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 09. Februar 2010 zur Frage der
Regesatzbemessung festgestellt, dass Kinder keine kleinen Erwachsenen sind. Zur Betrauung der
Jobcenter mit Grundfragen der Jugend- und Bildungspolitik und dem Vorhaben, bislang nicht
qualifizierten Mitarbeitern in den Jobcentern paddagogisch in hdchstem MaRe bedeutende
Entscheidungen aufzuerlegen, stellt der Paritatische fest: Kinder sind keine kleinen Arbeitslosen! Die
Entscheidung (ber ihren Bildungs- und Entwicklungsbedarf muss in die Hiande von entsprechend
qualifizierten Fachkraften gelegt werden. Es zeugt gleichermaBen von mangelndem Respekt
gegenlber der Arbeitsverwaltung als auch der Engagierten in der Kinder- und Jugendhilfe, die

Herausforderungen en passant durch die Jobcenter erledigen zu lassen.
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Auch an anderer Stelle wird im Referentenentwurf die Einbeziehung von Akteuren gefordert, obwohl
dies auch nach der Lebenserfahrung nicht angemessen ist. Dies betrifft insbesondere die
Genehmigung von Nachhilfeleistungen. Nach den vorliegenden Vorschlagen muss die Schule den
Bedarf an Nachhilfe gegeniiber dem Jobcenter bestatigen. Vielerorts wird jedoch das MaR an
notwendiger Nachhilfe als Qualitatsmerkmal und Benchmark fiir die Qualitat der Lehre genommen.
Viele Lehrkrafte missen beflirchten, dass die Genehmigung von Nachhilfestunden ein schlechtes
Licht auf die eigene Leistung wirft. Vor dem Hintergrund waére es sehr viel sachgerechter gewesen,
diese Prifung durch einen fachkompetenten Dritten — bspw. die Jugenddamter — vornehmen zu

lassen.

Zugangsschwellen erhéht — Orientierung erschwert

Schon jetzt sind die Leistungs- und Beratungsangebote vielerorts uniibersichtlich und biirokratisch
organisiert. Es ware deshalb notwendig gewesen, flichendeckend niedrigschwellige Zugdnge zu
Angeboten zu eréffnen und dabei gezielt auf die Kompetenzen etablierter Akteure zu setzen. Mit den
vorliegenden Regierungsvorschlagen wird dies erschwert. Stattdessen werden eine Fiille neuer
Genehmigungserfordernisse fur Bildungs- und Entwicklungsleistungen in der
Arbeitsmarktverwaltung, bei den Jobcentern, verankert. Auch wegen der mit dem Entwurf
vorgeschlagenen verscharften Sanktionsmoglichkeiten wird die Hemmschwelle fiir die

Inanspruchnahme von Leistungen erhoht.

Der Sinn und Erfolg des Kinderzuschlages war es bislang vor allem auch, betroffenen Familien
unburokratisch Hilfe zu gewahren, ihnen den ,Gang zum Jobcenter” ebenso wie die hdufig zu Recht
als diskriminierend empfundenen Bedurftigkeitsprifungen zu ersparen. Fir den gesamten
Personenkreis in einkommensschwachen Familien auRerhalb des Bezuges von Leistungen nach den
SGB Il und XII hatte man nach den vorliegenden Vorschlagen des Paritatischen problemlos tber einen
subjektiven Rechtsanspruch auf Leistungen nach dem SGB VIII die Deckung der Bildungs- und
Entwicklungsbedarfe sicherstellen kénnen, ohne die Betroffenen auf die Arbeitsverwaltung zu

verweisen.

Es ist unverstandlich, warum hier ein anderer Weg gewahlt wird, der mit vermeidbarer Birokratie
und gesteigerten Hemmschwellen fiir die Nutzung der Leistungen verbunden ist. Das ergibt sich
schon aus der geplanten Anderung in § 7 cc SGB Il. Dort soll folgende Einfiigung vorgenommen
werden: ,Zur Deckung der Bedarfe nach § 28 erhalten die dort genannten Personen auch dann
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, wenn sie mit Personen in einem Haushalt zusammenleben, mit
denen sie nur deshalb keine Bedarfsgemeinschaft bilden, weil diese auf Grund des zu
beriicksichtigenden Einkommens oder Vermoégens selbst nicht leistungsberechtigt sind.” Dies
bedeutet praktisch, dass gerade Empfanger von Kinderzuschlag, die bisher nicht auf Leistungen nach

dem SGB Il angewiesen waren, kiinftig auf Leistungen nach dem SGB Il verwiesen werden. Der

S.3



Paritatische fordert den Gesetzgeber auf, diese Regelung im Sinne der Betroffenen zu dndern und

ihnen entsprechende Leistungsanspriiche auRerhalb des SGB Il zu er6ffnen.

Keine einmaligen Leistungen

Der Paritatische bedauert, dass der Referentenentwurf keine Anspriiche auf einmalige Leistungen
eroffnet. Die Erfahrungen in der Praxis haben gezeigt, dass es zahlreiche hoherwertige
Gebrauchsguter gibt, die sich nicht pauschalieren lassen. Mit monatlichen Pauschalen von 1,56 Euro
auf eine Waschmaschine oder monatlich 1,47 Euro auf einen Kihlschrank zu sparen, wird den
Bediirfnissen der Betroffenen ebenso wenig gerecht wie der Verwaltung. Uber eine Million Darlehen
mit einem immensen Verwaltungsaufwand belegen, dass diese Bestimmung so aufwiandig wie
lebensfremd ist. Der Paritatische fordert deshalb, hoherwertige Haushaltsgerate (,weille Ware“) und
Kinderfahrrader kiinftig als einmalige Leistungen zu gewéahren. Die pauschalierten Regelsidtze wiirden

danach entsprechend niedriger ausfallen. Der Verwaltungsaufwand ware spirbar geringer.

RegelmidRig wiederkehrende, atypische Bedarfe

Mit seinem Urteil von 09. Februar 2010 hat das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber dazu
angehalten, fir einen Uber den Regelsatz hinausgehenden ,unabweisbaren, laufenden, nicht nur
einmaligen, besonderen Bedarf” — die sog. regelmaRig wiederkehrenden, atypischen Bedarfe - einen
zusatzlichen Leistungsanspruch zu schaffen. Der Gesetzgeber hatte schon mit der Neuregelung des
§ 21. Abs 6 SGB Il im Rahmen des Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates und zur
Ubertragung der fortzufiilhrenden Aufgaben auf den Stabilitdtsrat sowie zur Anderung weiterer
Gesetze vom 27.05.2010 versucht, diese Vorgabe umzusetzen. Die Begriindung des damaligen
Gesetzes unterlief die Formulierung jedoch. Dort wurde ausgefiihrt: "In den folgenden
Fallgestaltungen besteht grundsatzlich kein zu (bernehmender zuséatzlicher Mehrbedarf:
Praxisgebiihr, Schulmaterialien und Schulverpflegung, Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder
UntergroRen, nicht von § 21 Absatz 5 SGB Il umfasster krankheitsbedingter Erndhrungsaufwand,
Brille, Zahnersatz und orthopadische Schuhe." Im Referentenentwurf entfallen entsprechende
Einschrankungen nicht nur. Es wird vielmehr in § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il ausdriicklich bestimmt, dass
bspw. ein Rechtsanspruch auf orthopadische Schuhe besteht wie auf Schulverpflegung und
Schulbedarf. Der Paritatische begriift deshalb den Verzicht auf die Formulierung etwaiger

Vorbehalte und die Umsetzung der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts.
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Anderungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Es ist mehr als eine symbolische Neuregelung, dass allen weiteren Regelungen der Programmsatz
vorangestellt wird, das die Grundsicherung Leistungsberechtigten die Fihrung eines Lebens
ermoglichen soll, dass der Wiirde des Menschen entspricht. Eine entsprechende Regelung war
bereits in § 1 Abs. 2 S. 1 BSHG des bis 2004 geltenden Bundessozialhilfegesetzes enthalten, wurde
jedoch von der damaligen Regierungsmehrheit aus SPD und Biindnis 90/Die Griinen nicht in das neue
SGB Il Ubernommen. Der Paritatische begriift die geplante Neuregelung, die den Tenor des

Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 09. Februar 2009 zusatzlich unterstreicht.

Bedarf fiir Unterkunft und Heizung

In den Paragraphen 22 bis 22 ¢ SGB Il in der Fassung des Referentenentwurfes wird der Bedarf fiir
Unterkunft und Heizung neu bestimmt. Die Konkretisierung des Begriffes der "Angemessenheit" von
Unterkunft und Heizung im SGB Il hat vielfiltige Probleme bereitet und zu einer Vielzahl von
Rechtsstreitigkeiten gefiihrt. Allein das Bundessozialgericht hat seit dem Jahr 2005 {ber 60
Entscheidungen zu den Unterkunftskosten getroffen. Allerdings wird der Erlass einer
bundeseinheitlichen Regelung der angemessenen Kosten vor dem Hintergrund der regionalen Vielfalt
des Wohnungsmarktes als nicht sachgerecht erachtet. Der Koalitionsvertrag zwischen den
Regierungsparteien sieht deshalb vor, die Regelung zu den Kosten der Unterkunft und Heizung
transparent und rechtssicher auszugestalten. In diesem Zusammenhang sollen Moglichkeiten von

Pauschalierungen geprift werden.

In § 22 SGB Il wird der Bedarf fir Unterkunft und Heizung geregelt. Wie bisher wird die Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen gewadhrt, soweit diese angemessen sind. Neu ist die in § 22 a
formulierte ,Satzungsermachtigung”. Darin konnen die Lander die Kreise und kreisfreien Stadte
ermachtigen oder sogar verpflichten, durch Satzung zu bestimmen, welche Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung jeweils angemessen sind. Eine solche Satzung muss von den obersten

Landesbehorden abgesegnet werden.

In der Satzung sind zwingend abzubilden die Verhaltnisse des einfachen Wohnstandards auf den
ortlichen Wohnungsmarkten. § 22 b ,Inhalt der Satzung” und § 22 c ,Datenerhebung, -auswertung
und —lberprifung” legen das Verfahren zur inhaltlichen Bestimmung und Datengewinnung der
Satzung fest. U. a. muss die Satzung begriindet werden; des Weiteren muss die Art und Weise
beschrieben werden, wie die Datenerhebung und —auswertung methodisch vorgenommen wurde.
Hilfsweise konnen auch die monatlichen Hochstbetrage gemall Wohngeldgesetz herangezogen

werden.
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Es kann flr ein Gebiet eine Gesamtangemessenheitsgrenze bestimmt werden, die je nach Gebiet
innerhalb der Kreise und kreisfreien Stadte unterschiedlich ausfallen kbnnen. Mit anderen Worten,

es besteht die Moglichkeit, sehr kleinteilige Angemessenheitsgrenzen festzulegen.

Monatliche Pauschalen fiir Unterkunft und Heizung sind nur moglich, wenn ausreichend freier
Wohnraum zur Verflgung steht. Des Weiteren darf die Pauschalierung im Einzelfall nicht zu

unzumutbaren Ergebnissen flihren.

Die erhobenen Daten fiir die Unterkunftskosten miissen alle zwei Jahre tberpriift werden, die fir die

Heizkosten ist eine Uberpriifung ,mindestens jahrlich” fillig.

Mit der geplanten Neuregelung wird das Problem der ,,Angemessenheit” von Kosten fiir Unterkunft
und Heizung seitens des Gesetzgebers ganzlich auf die Kommunen abgewalzt, in geringerem MaRe
auf die Bundeslander. Wenn Kommunen eine Satzung erstellen wollen oder miissen, sind sie zu
umfangreichen Datenerhebungen — Mietspiegel, verfliigbarer Wohnraum - mit entsprechenden
normativen und methodischen Begriindungen sowie mit einer damit verbundenen Empirie

verpflichtet.

Unausgesprochen scheint hier das Sparmotiv eine grolRe Rolle zu spielen. Durch die Moglichkeit,
kleinrdumig Obergrenzen fiir die Hohen von Unterkunft und Heizung festzulegen, werden sich aller
Voraussicht nach viele Kommunen aufgrund der vielerorts angespannten kommunalen Finanzlage
gezwungen sehen, Einsparungen bei den Unterkunftskosten vorzunehmen. Der Paritdtische warnt
vor den absehbar negativen sozialen Folgen derartiger Entwicklungen insbesondere in stadtischen

Ballungsraumen.

Ebenfalls Einsparpotentiale ero6ffnen Wohnkosten-Pauschalen. (eventuell diesen Satz auch streichen,
Erlduterung zur Regelung schon oben; Der Referentenentwurf enthalt die Moglichkeit, Pauschalen
flir Unterkunft und Heizung auszuweisen unter der Voraussetzung , dass freier Wohnraum im
entsprechenden Preissegment zur Verfligung stehen muss und fiir die Betroffenen, keine
unzumutbaren Bedingungen entstehen. Der Paritdsche lehnt eine Pauschalierung der

Unterkunftskosten ab, damit die individuelle Bedarfsdeckung nicht gefahrdet wird.

Reduzierung des Versicherungsschutzes

GemaR & 26 SGB Il in der Fassung des Referentenentwurfes werden die bisher monatlich gezahlten
Beitrage von Leistungsempfangern fir die Gesetzliche Rentenversicherung gestrichen. Durch diese
Abschaffung der Rentenversicherungsbeitrage sind Zeiten des Leistungsbezuges nach dem SGB I
keine Beitragszeiten mehr. Dies fiihrt neben einer Senkung der Rentenleistungen fiir die Betroffenen
zu erheblichen Einnahmeausfillen im Umfang von etwa 1,8 Milliarden Euro / Jahr in der Gesetzlichen

Rentenversicherung und zu Konsequenzen fiir den Erwerb von Ansprichen.
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So besteht beispielsweise nur dann ein Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente, wenn innerhalb
des Zeitraumes von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrdage zur
Gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet werden missen. GemaB § 3 Nr. 3 a SGB VI i. V. mit
§ 55 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI sind die Empfanger von Arbeitslosengeld Il bislang Pflichtbeitragszahlern
gleichgestellt. Mit der vollstandigen Streichung der Beitrage entfdllt die Anspruchsbegriindende

Wirkung der derzeitigen Beitrage.

Dasselbe gilt im Prinzip fir Anspriche auf Leistungen der medizinischen Rehabilitation. Nur
gesetzlich Krankenversicherte behalten nach dem SGB V einen Anspruch auf Leistungen der

medizinischen Rehabilitation.

Mit der geplanten Neuregelung wird darliber hinaus eine skandalose Sicherungsliicke bei der
Absicherung von in der Privaten Krankenversicherung pflichtversicherten Leistungsempfangern
erneut festgeschrieben. Mit dem GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz 2007 wurde eine allgemeine
Versicherungspflicht eingefiihrt, die flr Personen, die zuvor in der GKV versichert waren, ab
01.04.2007 galt. Seit 01.01.2009 sind darliber hinaus auch zuvor in der PKV-Versicherte ohne
Krankenversicherungsschutz verpflichtet, sich in der PKV zu versichern. Die PKV wurde gleichzeitig
verpflichtet, einen Basistarif anzubieten, der den sich aus der Beitragsbemessungsgrenze des
Vorjahres ergebenden Héchstbeitrag der GKV nicht Gbersteigen darf. Flr hilfsbediirftige Versicherte
muss die PKV die Beitrdage nochmals halbieren. Die Jobcenter sind jedoch nicht grundsatzlich
verpflichtet, die vollstandigen notwendigen Beitrage zu (ibernehmen, so dass eine Sicherungsliicke
besteht und die Betroffenen monatlich ca. 160 Euro selbst zahlen miissen. Da sie dies regelmaRig
nicht kdnnen, wachst ihre Verschuldung monatlich. An diesem gravierenden Sicherungsdefizit andert
sich mit dieser Regelung nichts. Der Paritatische fordert die Bundesregierung deshalb auf, diesem
Zustand schnellstmoglich abzuhelfen. Er schlagt vor, den Hochstbeitrag fir die verpflichtende
Versicherung im Basistarif der PKV auf den zuldssigen Hoéchstbeitrag flir gesetzlich Versicherte
Empfanger zu beschranken und damit die beiden Tarife von GKV und PKV mit ihrem bereits jetzt

identischen Leistungsanspruch auch seitens der Mindestbeitrage gleichzustellen.

Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

In den §§ 28 bis 30 SGB Il werden neu Leistungen fiir Bildung und Teilhabe definiert. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 09. Februar 2010 bestimmt, dass die Bedarfe fir
Bildung und Teilhabe zu einem menschenwirdigen Existenzminimum von Kindern und Jugendlichen
gehoren. Diesem Anspruch hat der Gesetzgeber Rechnung zu tragen. Mit dem geplanten § 28 SGB |l

soll eine Bestimmung der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe junger Menschen erfolgen.
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Der Paritatische halt es fiir sachlich richtig und geboten, dass Bildung und Teilhabe als eigenstdndige
Bedarfe neben dem Regelbedarf anerkannt werden und einen eigenen Leistungsanspruch ausldsen
kénnen. Auch ist es nicht zu beanstanden, dass die Regelungen auf Schiiler und Schiilerinnen bis zum

vollendeten 25. Lebensjahr sowie auf Kinder, die eine Kindertagesstatte besuchen, begrenzt ist.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Kindertagespflege sollte jedoch keine
Beschrankung auf die institutionelle Kindertagesbetreuung erfolgen. Der Paritatische halt aus diesem
Grunde eine begriffliche Korrektur fir sinnvoll. Der Begriff ,Kindertagesstatte” ist durch

,Kindertagesbetreuung” zu ersetzen.

Nach dem vorliegendem Entwurf sollen zukiinftig die Kosten fiir eintdtige Schulausflige Uber
Gutscheine gedeckt werden. Dabei soll ein ,durchschnittlicher in der Verordnung geregelter Wert”

bericksichtigt werden. Zur Leistungserbringung sollen Gutscheine eingesetzt werden.

Der Paritatische bewertet die Einfiihrung von Gutscheinen grundsatzlich kritisch. Gutscheine flihren
gerade bei Kindern und Jugendlichen schnell zu einer Stigmatisierung. In jedem Fall muss vermieden
werden, dass junge Menschen aus Scham lieber auf den Schulausflug verzichten, um sich durch den
Gutschein nicht als hilfebediirftig zu ,,outen”. Zudem ist es nach Ansicht des Paritatischen notwendig,
dass bei der Kostenlibernahme der vergleichsweise héhere Bedarf von Schillern und Schiilerinnen

der Sekundarstufe entsprechend berlicksichtigt wird.

Nach dem Referentenentwurf soll das sogenannte Schulbedarfspaket nach § 24 a SGB Il a. R. in die
Regelungen des § 28 Abs. 3 integriert werden. Zudem wird der Anspruch nach § 6 a Abs. 4 a
Bundeskindergeldgesetz ebenfalls in den Bedarfsbeschreibung des § 28 SGB Il RE aufgenommen.

Diese Anderungen hilt der Parititische fiir sachgerecht.

Daruber hinaus sieht der Paritatische aber die Notwendigkeit Kosten, wie sie z. B. bei der Einschulung
entstehen Uber einmalige Leistungen nach § 24 SGB Il des Referentenentwurfes zu decken. Ob sich
die Aufteilung der Leistungserbringung fiir den Schulbedarf in zwei Teilbetrdagen als sinnvoll erweist,
wird erst die Praxis zeigen und kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschliefend beurteilt

werden.

Mit der Ubernahme der Mehraufwendungen fiir eine Mittagsverpflegung, die im Rahmen der
Kindertagesbetreuung bzw. des Schulbesuches angeboten werden, wird eine wichtige Forderung des
Paritatischen erfillt. Ebenso verhadlt es sich mit der neu aufgenommenen angemessenen
Lernférderung von Schiilerinnen und Schiilern, die ergdanzend zum schulischen Angebot eingefiihrt
werden soll. Allerdings ist auch hier kritisch anzumerken, dass eine Einschrankung der Lernférderung
in sofern erfolgt, als sie als ,,angemessen” erachtet werden muss. Hierbei stellt sich nicht nur die
Frage, wer im Einzelfall eine entsprechende Prifung vornimmt, sondern dariiber hinaus besteht auch
die Gefahr, dass im Zweifelsfall Gerichte entscheiden miissen, ob eine entsprechende Férderung als

angemessen einzustufen ist.
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Uber den Absatz 6 wird ein Leistungskatalog begriindet, der den Anspruch auf gesellschaftliche
Teilhabe erfiillen soll. Dieser Katalog ist abschliefend. Ob dieser Anspruch erfiillt werden kann, wird

wesentlich von dem bisher nicht bezifferten Hochstbetrag fiir die Aufwendungen abhangen.

Die Bedingungen der Leistungserbringung werden im Referentenentwurf im geplanten § 29 SGB Il
konkretisiert. Auf der Grundlage dieser Vorschrift soll die Leistungserbringung nach § 28 SGB Il im
Wesentlichen (Gber Gutscheine geregelt werden. Zudem wird die Moglichkeit der
Nachweiserbringung an die BA sowie die Nutzung eines elektronischen Abrechnungsverfahrens

geschaffen.

Seit geraumer Zeit wird in der Facho6ffentlichkeit kontrovers dariber diskutiert, wie sichergestellt
werden kann, dass gewahrte Leistungen fiir Bildung und Teilhabe bei den hilfebedirftigen Kindern
auch ankommt. Mit dieser Fragestellung verbindet sich ein grundsatzliches Misstrauen gegeniiber
Eltern, die Gelder, die fiir ihre Kinder bestimmt sind, nicht entsprechend einsetzen. Vor diesem

Hintergrund wurde u. a. die Einfihrung von Gutscheinen fir die Leistungserbringung diskutiert.

Der Paritatische hat sich mit einem moglichen Gutscheinsystem intensiv beschéftigt. Der Verband ist
dabei zu der Einschatzung gelangt, dass mit der Vergabe von Gutscheinen nicht nur eine hoher
Verwaltungsaufwand verbunden ist sondern auch die Gefahr der Stigmatisierung von jungen
Menschen verbunden ist. Zudem teilt der Paritdtische das hinter Gutscheinen stehende generelle

Misstrauen gegeniiber Eltern ausdriicklich nicht.

Lediglich in der Begriindung zu § 29 SGB Il in der Fassung des Referentenentwurfes wird explizit auf
den Begriff der Karte eingegangen, der die Diskussion um die Neuregelung der Leistungen Uber
Wochen und Monate bestimmt hat. Es heiRt dort, dass ,kartenbasierte Verrechnungssysteme eine

zielgenaue, effiziente und weitgehend diskriminierungsarme Art der Leistungserbringung sind”.

Der Paritatische weist darauf hin, dass die bundesweite Einfihrung einer Bildungskarte wegen der
damit verbundenen technischen und administrativen Probleme in weiter Ferne liegt. Insbesondere
ist zu bericksichtigen, dass ein solches Vorhaben ein europaweites 6ffentliches Vergabeverfahren im
Sinne der § 97 ff. GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen) erfordert. Uberschreitet dieser
Auftrag den maRgeblichen Schwellenwert von 193.000 Euro, was hier offensichtlich der Fall ist, so ist

das zeitaufwandige Verfahren einer europaweiten Ausschreibung nicht zu vermeiden.

Darliber hinaus bestehen zahlreiche offene technische und datenschutzrechtliche Fragen. Zu klaren
ist auch, wie im Falle einer Einflihrung von wie auch immer gestalteten Chipkarten die Ausstattung

der zahlreichen Akteure mit Lesegerdten zu organisieren ist. Gerade die wilinschenswerte
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Einbeziehung von Vereinen macht es notwendig, dafiir Sorge zu tragen, dass die Leistungen

tatsachlich in Anspruch genommen und unbirokratisch abgewickelt werden kénnen.

Eine bundeseinheitliche ,Bildungscard” mit identischen Guthaben fiir alle Kinder und Jugendlichen

im SGB |l Leistungsbezug lehnt der Paritatische ab.

Sanktionen

Der Referentenentwurf sieht in den §§ 31 bis 32 SGB Il eine Neuregelung von Sanktionen vor. Eine
schriftliche Rechtsfolgenbelehrung ist danach nicht langer Voraussetzung fiir eine wirksame

Sanktion. Es soll zukiinftig ausreichen, dass der Betroffene Kenntnis von den Rechtsfolgen hat.

Zukiinftig soll auch ohne die Grundlage einer Eingliederungsvereinbarung sanktioniert werden
kénnen, wenn Arbeitslose sich weigern, eine Arbeits- oder Ausbildungsstelle oder MalRnahme

anzutreten.

Der Nichtantritt einer EingliederungsmaBnahme wird in den Sanktionskatalog aufgenommen: Bisher

wurde nur der Abbruch sanktioniert.

Sachleistungen sind jetzt zu erbringen, wenn in Bedarfsgemeinschaften mit minderjahrigen Kindern
Sanktionen von mehr als 30% der Regelleistung verhdngt werden; bisher gab es nur eine Kann-

Regelung.

Um Obdachlosigkeit zu vermeiden, sollen Zahlungen fiir Unterkunft und Heizung direkt an Vermieter

und Energieversorgern geleistet werden, wenn die Regelleistung um mindestens 60 % gekiirzt wurde.

Wiederholungen von Meldeversdaumnissen werden nicht mehr als Pflichtverletzung geahndet, weil

die bisherige Vorschrift in der Praxis als schwierig umsetzbar gilt.

Der Paritatische lehnt diese Neuregelung ab. Die bestehenden Sanktionsregelungen werden damit
noch einmal zulasten der Betroffenen verscharft. Gleichzeitig werden diinne ,,Sicherungsseile” fir

Kinder und von Obdachlosigkeit betroffene Arbeitslose eingezogen.

Schon die bestehenden Sanktionsbestimmungen fiir Jugendliche tragen aus Sicht des Paritatischen zu

sozialer Ausgrenzung bei. Der Referentenentwurf andert an dieser Situation nichts.

Arbeitslosen nicht einmal mehr verbindlich und schriftlich Rechtsfolgen aufzuzeigen, bevor
Sanktionen greifen, ist eine inakzeptable Verscharfung der bestehenden SanktionsmalRnahmen. Die

Annahme, dass die Betroffenen Kenntnis von den Rechtsfolgen erlangt haben, wird in der Praxis zu
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erneuter Rechtsunsicherheit filhren. Die Rechte der Betroffenen werden noch einmal substantiell
geschwacht, indem der Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung mit ihnen nicht langer
Voraussetzung fiir eine Sanktionierung ist. Der Paritatische lehnt diese Neuregelungen ab. Nur die
verbindliche Erbringung von Sachleistungen an von Sanktionen betroffene Familien mit

minderjdhrigen Kindern wird begruft.

In dem Vorschlag fiir einen neuen § 77 SGB Il sind mehrere Regelungen vorgesehen, die eine
Abweichung von der starren Gutscheinsvorgabe des neuen § 29 SGB Il erlauben. So ermdglichen die
Vorschriften es, direkt mit den Anbietern Vereinbarungen (iber Leistungen zu treffen und diesen
direkt — im Regelfall pauschalierte — Zahlungen zukommen zu lassen. Diese Regelungen sind
notwendig, um eine schnellstmogliche Umsetzung der Neuregelung zu gewahrleisten. Sie sind
grundsatzlich sinnvoll, um Kindern in den Einrichtungen auch ohne Gutscheine niedrigschwellige
Zugange zu er6ffnen. Es ist deshalb nicht verstdandlich, warum dieser Regelungen bis zum 30. April
2011 befristet sind. Der Paritatische fordert deshalb, die Befristung bis zum 31.12.2011 zu verldangern
und wahrend dieses Jahres eine begleitende Evaluation der Regelung durchzufiihren, um die

Regelung im Fall ihrer Bewahrung in der Praxis vollstandig zu entfristen.
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Anderungen des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch

Bestimmung und Fortschreibung der Regelbedarfe

Die neue Gesetzesfassung im SGB Il und XII wurde notwendig, weil das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 09. Februar 2010 die bisherige Regelsatzanpassung anhand des Rentenwertes als
,Zur realitdtsgerechten Fortschreibung des Existenzminimums nicht tauglich” bewertete und damit
verwarf (Ziff. 184). Weiterhin flihrte es aus: ,Der Gesetzgeber hat daher Vorkehrungen zu treffen, auf
Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel Preissteigerungen oder
Erhohungen von Verbrauchsteuern, zeitnah zu reagieren, um zu jeder Zeit die Erflillung des aktuellen
Bedarfs  sicherzustellen...”  (zZiff. =~ 140) Neben der Preisentwicklung spricht das
Bundesverfassungsgericht von noch ,sachgerechteren Anpassungsmechanismen” (Ziff. 185) ohne
diese zu benennen. In der Folgeziffer (Ziff. 186) sagt es: ,Mit dem Statistikmodell eher vereinbar
ware beispielsweise eine Hochrechnung anhand der Preisentwicklung in den Ausgabepositionen, aus

denen sich der regelleistungsrelevante Verbrauch zusammensetzt.”

In § 28 SGB XII wird die Ermittlung der Regelbedarfe ausgefiihrt. MaRgeblich ist die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS). Mit dem Vorliegen der Ergebnisse einer neuen EVS missen die Héhen
der Regelbedarfe neu bestimmt werden. Herangezogen werden die Verbrauchsausgaben unterer
Einkommensgruppen. Aus der Stichprobe werden nur Haushalte herausgenommen, die ihren
Lebensunterhalt ausschlieRRlich aus Leistungen des SGB Il und Xl bestreiten. D. h. Aufstocker,
Wohngeldbezieher und Kinderzuschlagsbezieher sind in der Stichprobe vorhanden, vor allen Dingen
sind noch die Dunkelzifferhaushalte eingeschlossen (Haushalte, die ihre Leistungsanspriiche

gegentiber SGB Il und XlI nicht wahrnehmen).

Regelsatzrelevant sind Verbrauchsausgaben, die das Existenzminimum sichern und eine einfache
Lebensweise ermoglichen, wie sie einkommensschwache Haushalte aufweisen (oberhalb SGB II/XII-
Niveau). Die Regelbedarfsstufen fiir Erwachsene werden von Ein-Personenhaushalten abgeleitet, die

Regelbedarfsstufen fiir Kinder von Paarhaushalten mit einem Kind.

Eine Bewertung der Ermittlung der Regelbedarfe kann an dieser Stelle noch nicht vorgenommen
werden, da die Regelsatzhohen noch nicht bekannt sind. Allerdings kann bereits eine Aussage zur

vorgesehenen Fortschreibung der Regelbedarfsstufen erfolgen.

In § 28 a SGB XIl wird die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen dargelegt. Dies ist notwendig, da die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nur alle fiinf Jahre durchgefiihrt wird und ca. eineinhalb bis

zwei Jahre fur eine Auswertung benétigt werden.

Fiir die Fortschreibung wird ein , Mischindex” zugrunde gelegt. Die Entwicklung der Preise der im

Regelsatz eingeschlossenen Giiter und Dienstleistungen wird zu 70 Prozent berlicksichtigt. Zu 30
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Prozent bericksichtigt wird die Entwicklung der Nettoléhne nach der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung. Gemessen wird die Veranderungsquote des Vorjahres zum Vorvorjahr.

Mit diesen Planungen werden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtsurteils nur zum Teil

umgesetzt.

Zu begriilen ist dabei die Bestimmung eines regelsatzspezifischen Preisindexes. Ein
regelsatzspezifischer Preisindex, an den die Regelsatzbedarfe jahrlich angepasst werden, verhindert
zuverlassig ein Absinken der Kaufkraft des Regelsatzes in der Zeit in der keine neue EVS vorliegt. Dies

ist jedoch nur zu 70 Prozent im Mischindex realisiert.

Die Nettolohnentwicklung nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung umfasst alle Lohnarten
von hohen Tarifléhnen bis hin zu unfreiwilliger Teilzeitarbeit, Midi- und Minijobs. Anders
ausgedriickt, von reguldarer Beschaftigung bis zu atypischen Beschaftigungsverhaltnissen,
Niedriglohnen und Aufstockern im SGB Il. Die Ausweitung des Niedriglohnsektors im letzten
Jahrzehnt hat dazu gefiihrt, dass in der Aufschwungphase der deutschen Wirtschaft zwischen 2004
bis 2007 - trotz Zunahme der Beschaftigung - die Einkommensarmut nicht gesunken ist. Die
Nettolohnentwicklung gemaR der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hat faktisch in der

Vergangenheit die stagnierende Lohnentwicklung z. T. unterhalb der Preisentwicklung abgebildet.

Vor diesem Hintergrund ist die Nettolohnentwicklung nach der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nicht geeignet, die Kaufkraft eines Regelsatzbedarfs zu sichern. Dies gilt
insbesondere fiir Krisenzeiten, die stets mit einem Rickgang der Lohnentwicklung verbunden sind.
Der 30-prozentige Anteil der Nettolohnentwicklung nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
im Mischindex dampft faktisch die Fortschreibung anhand eines regelsatzspezifischen Preisindexes.
Die Folge ware ein Absinken der Kaufkraft des Regelsatzes durch eine ledigliche Teilanpassung an die

Preisentwicklung.

Des Weiteren hat die Nettolohnentwicklung nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nichts
mit Bedarfsdeckung i. S. des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes zu tun. Dieser
Anpassungsmechanismus  ist  vergleichbar  sachfremd einzustufen wie der vom

Bundesverfassungsgericht verworfene Rentenwert zur Fortschreibung des Regelsatzes.
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