Zwischenevaluation des Programms fur Lebenslanges Lernen (2007-

2013)

Kurzdarstellung

Einleitung

Das Programm fir Lebenslanges Lernen flr den Zeitraum 2007-2013 wurde auf der Grundlage des
Arbeitsprogramms "Allgemeine und berufliche Bildung 2010" entworfen, um zu gewahrleisten,
dass die Bildungs- und Ausbildungspolitik der Europadischen Union zu den Zielen der Lissabon-
Strategie beitragt. Das Programm, das sich aus vier sektoralen Programmen, aus dem
Querschnittsprogramm und dem Jean-Monnet-Programm  zusammensetzt, unterstitzt
transnationale Mobilitdt, Partnerschaften und andere Kooperationsprojekte in allen
Bildungsbereichen.

Die Zwischenevaluation des Programms fiir Lebenslanges Lernen wurde von der Europdischen
Kommission in Auftrag gegeben, entsprechend den Anforderungen des Beschlusses Nr.
1720/2006/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber ein
Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens (LLP-Beschluss). Der Umfang dieser
Zwischenevaluation deckt den gesamten Inhalt des Programms fiir Lebenslanges Lernen, mit all
seinen Einzelprogrammen und Aktivitaten, liber den Implementierungszeitraum von 2007-2009.

Der Bericht wurde im Rahmen des Dienstvertrages Nr. 2009-5173-PPMI “Interim evaluation of the
Lifelong Learning Programme (2007-2013)” erstellt. Die Evaluation wurde vom Public Policy and
Management Institute (Litauen) ausgefihrt und von einem Lenkungsausschuss der
Generaldirektion Bildung und Kultur und der Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur
betreut.

Politischer Kontext

Der Europaische Rat von Lissabon betonte die Rolle der allgemeinen und beruflichen Bildung bei
der Entwicklung eines wettbewerbsfahigen und dynamischen wissensbasierten Wirtschaftsraums
mit nachhaltigem Wirtschaftswachstum, mehr und besseren Arbeitsplatzen und gréBerem
sozialem Zusammenhalt. Zu diesem Zweck rief der Europaische Rat in Lissabon und auf anderen
Tagungen des Europdischen Rats zu konzertierten Anstrengungen flr die Modernisierung der
allgemeinen und beruflichen Bildung auf. Um die Fortschritte bei der Erreichung der Ziele fir die
Bildungs- und Berufsbildungssysteme zu lenken, verabschiedete der Rat fiinf Benchmarks, die bis
2010 erreicht werden sollten:

- im EU-Durchschnitt sollte der Anteil der Schulabbrecher nicht héher als 10% sein;

- die Gesamtzahl der Hochschulabsolventen in Mathematik, Naturwissenschaften und
Technik in der EU sollte um mindestens 15 % zunehmen (erreicht im Jahr 2004), mit
einem verringerten Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern in diesen Bereichen;

- mindestens 85 % aller 22-Jdhrigen sollten die Sekundarstufe Il abgeschlossen haben;

- der Prozentsatz der 15-Jahrigen, die beim Lesen schlechte Leistungen erzielen, sollte sich
um mindestens 20 % gegenliber dem Jahr 2000 gesenkt haben;

- die durchschnittliche Beteiligung an lebenslangem Lernen sollte mindestens 12,5 % der
erwachsenen Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (Altersgruppe 25-64 Jahre) betragen.

Obwohl die allgemeinen Fortschritte bei der Erreichung dieser Ziele beachtlich sind, ist es
wahrscheinlich, dass vier der ehrgeizigen Ziele nicht bis 2010 erreicht werden. Die Verminderung
der schlechten Leistungen 15-Jdhriger im Lesen und die abnehmende Beteiligung Erwachsener am
Lernen gehdren zu den groflten Sorgen. Ferner zeigt ein Vergleich der Europdischen Zahlen
bedeutende Entwicklungsunterschiede zwischen den Bildungs- und Ausbildungssystemen in den
Mitgliedsstaaten. Ein Beispiel ist der MaRstab fiir die Teilnahme an Aktivitdten des lebenslangen
Lernens, welcher die Beteiligung der Bevolkerung im Alter von 4 bis 64 am formalen und nicht-



formalen Lernen erfasst. Verfligbare Zahlen zeigen, dass Schweden das Land mit der besten
Performance in dieser Hinsicht ist, wobei sein Index fir Lebenslanges Lernen fast 30 Punkte tber
dem EU-Durchschnitt liegt. Der Index von Bulgarien hingegen liegt mehr als 16 Punkte unter dem
Durchschnitt. Regionale Kategorisierung von Landern zeigt, dass nord- und westeuropaische
Lander zu den Besten gehoren, wahrend sid- und osteuropadische Mitgliedstaaten (mit einigen
wichtigen Ausnahmen) eher unter dem EU-Durchschnitt liegen.

Die oben diskutierten Unterschiede zeigen, dass bei den Landern mit Riickstand noch erheblicher
Spielraum fiir Verbesserungen besteht. Da die Mitgliedstaaten selbst die Verantwortung fur den
Inhalt und die Organisation ihrer allgemeinen und berufliche Bildung tragen, besteht erheblicher
Bedarf an erginzenden Malinahmen der Europdischen Union zur Foérderung des Lernens auf
politische Ebene, zur Verbreitung von Best Practices und zur Forderung von Austausch, Mobilitat
und Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten .

Im Zeitraum zwischen 1957 und dem Vertrag von Maastricht (1992) kam es zu einer Reihe an
wichtigen politischen Entwicklungen, wie zum Beispiel zu der Verabschiedung der Richtlinien zur
Anerkennung von reglementierten Qualifikationen (z.B. Arzte, Ingenieure, etc.), der Entwicklung
des ersten Aktionsplans der Européaischen Gemeinschaft fur Bildung (1976) und dem Start der
ersten Gemeinschaftsprogramme im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung (z.B.
Erasmus, PETRA, "Jugend fiir Europa ", Lingua und andere). Dennoch entwickelte sich die Strategie
in diesem Bereich langsam und kam es auch zu zahlreichen Rickschlagen. Dies war im
Wesentlichen auf die Notwendigkeit zurtickzufiihren, wirksame Formen der Zusammenarbeit zu
entwickeln zwischen: (a) der Kommission, der ein klares Mandat in diesem Bereich fehlte; und (b)
den Mitgliedstaaten, die die vielfaltigen nationalen Systeme in Stand hielten. Der Vertrag von
Maastricht brachte neue Impulse fir die Entwicklung der europdischen Bildungs- und
Ausbildungspolitik, durch die Entwicklung eines klaren Mandats der Gemeinschaft zur
Unterstlitzung und Ergdanzung nationaler Strategien im Einklang mit dem Grundsatz der
Subsidiaritat. Dies forderte den Ausbau der Gemeinschaftsprogramme, die Entwicklung neuer
Strategien und die Einrichtung einer eigenen Generaldirektion in der Europdischen Kommission,
die zustandig fir Bildung und Kultur ist. Trotz alledem dauerte es noch bis zur Verabschiedung der
Lissabon-Strategie, bis Bildung und Ausbildung (und das lebenslange Lernen im Besonderen) eine
der Top-Prioritdten der EU wurde.

Den Schlussfolgerungen der Europadischen Rate von Lissabon und Feira entsprechend,
verabschiedete die Kommission das Memorandum (ber lebenslanges Lernen, das eine EU-weite
Konsultation zu einer umfassenden Strategie zur Umsetzung einer Politik des lebenslangen Lernens
einleitete. Die Ergebnisse wurden in der Mitteilung "Einen europédischen Raum des lebenslangen
Lernens schaffen" zusammengefasst. Inzwischen legte der Europdische Rat in Stockholm drei
konkrete Ziele fur die Bildungs- und Ausbildungspolitik fest:

- Steigerung der Qualitdt und Effektivitat der allgemeinen und beruflichen Bildung in der

Europaischen Union;
- Erleichterung des Zugangs aller zu den Bildungs- und Ausbildungssystemen;
- Offnung der allgemeinen und beruflichen Bildung gegeniiber der Welt.

Diese strategischen Ziele wurden in dem, im Jahr 2002 verabschiedeten, Arbeitsprogramm
"Bildung und berufliche Bildung 2010" operationalisiert. Das Programm betonte erneut die
Bedeutung des lebenslangen Lernens und entwickelte einen konkreten Rahmen mit folgenden
Schwerpunkten fiir die Weiterentwicklung der gemeinschaftlichen Bildungs- und
Ausbildungspolitik:

- die Aufteilung der drei strategischen Ziele in 13 Teilziele, die Identifizierung der
Zeitrahmen fiir deren Umsetzung und die Einrichtung eines Systems von vereinbarten
Indikatoren zur Fortschrittsmessung;

- die Anwendung der offenen Methode der Koordinierung (OMK) als Ausgangspunkt fiir die
Umsetzung der gemeinschaftlichen Bildungspolitik unter Berufung auf Instrumente wie
Indikatoren und Benchmarks, den Austausch von Best Practices, regelmafRiges Monitoring
und Begutachtung.



Die genannten strategischen Entwicklungen hatten tiefgreifende Auswirkungen auf die praktischen
MafRnahmen und die Programme, welche durch die Kommission umgesetzt wurden. Obwohl in der
zweiten Generation der Sokrates- und Leonardo-da-Vinci-Programme ihr Anwendungsbereich
wesentlich erweitert wurde und eine Reihe von friiheren Programmen in den Jahren 2000-2006
erfolgreich integriert wurden, wurde die Lissabon-Agenda in deren Design nicht explizit
berilcksichtigt. Der Start des Programms fir lebenslanges Lernen fiir den Zeitraum 2007-2013
stellte darum im Hinblick auf die praktische Umsetzung der neu entwickelten politischen Ziele der
Gemeinschaft eine Wende dar. Das Programm fiir lebenslanges Lernen flgte die vorherigen
gemeinschaftlichen Programme und MalRnahmen im Bereich der allgemeinen und beruflichen
Bildung in einem einzigen Programm zusammen. Dies wurde mit Blick auf die Gewahrleistung
einer engeren Verbindung der Interventionen in Bildung und Ausbildung entschieden, sodass alle
Stufen des Lernens von der Vorschule ins Rentenalter zusammenhiangend behandelt werden
konnten.

Die Gemeinschaftspolitiken liefen parallel zu den Prozessen der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit im Bereich der Hochschulbildung. Der Bologna-Prozess, initiiert im Jaahr 1999,
konnte ein Beispiel dafiir sein. Obwohl die unterschiedliche Herkunft und die verschiedenen
Mandate der Gemeinschaftspolitik und der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit die mogliche
Fusion dieser Initiativen verhinderten, zielt eine Reihe von strategischen Dokumenten der EU
ausdriicklich auf die Forderung von Synergien mit dem Bologna-Prozess. Europa 2020, mit dem
Fokus auf inklusivem Wachstum, richtet die Zusammenarbeit im Bildungsbereich auch auf die
Benutzung von EU-Mitteln fiir die Ausweitung des Zugangs zu Bildung und der Beférderung von
Schlisselkompetenzen fiir alle. Die Kernziele richten sich auf die Finanzierung von Bildung und
Forschung, die Senkung der Schulabbrecherquote und die Armutsbekdmpfung. AuBerdem betont
Europa 2020 die engere Zusammenarbeit zwischen Bildung und dem Arbeitsmarkt. Es umfasst mit
ET 2020 wichtige bildungsbezogene Vorreiterinitiativen: Jugend in Bewegung, und die Agenda fir
neue Kompetenzen und neue Beschaftigungsmoglichkeiten.

Die zukiinftigen Rahmenbedingungen fur die europdische Bildungs- und Ausbildungspolitik ist in
“Ein aktualisierter Strategischer Rahmen fir die europaische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Bildung und Ausbildung" (ET 2020) dargestellt, der im Jahr 2009 verabschiedet wurde. Der
Rahmen wird als FolgemaRnahme zum Arbeitsprogramm "Bildung und berufliche Bildung 2010"
gesehen. Der strategische Rahmen zeigt deutlich die Entschlossenheit der EU, die allgemeine und
berufliche Bildung zu einer ihrer obersten Prioritdten zu machen und neue Instrumente fiir die
Umsetzung der Politik in diesem Bereich bereit zu stellen. Die neuen strategischen Ziele sind:

- Verwirklichung von lebenslangem Lernen und Mobilitat;

- Verbesserung der Qualitdt und Effizienz der allgemeinen und beruflichen Bildung;

- Forderung der Gerechtigkeit, des sozialen Zusammenhalts und des aktiven Birgersinns;

- Forderung von Innovation und Kreativitdt — einschliellich unternehmerischen Denkens

— auf allen Ebenen der allgemeinen und beruflichen Bildung.

Hiermit im Einklang wird ein Post-2013-Programm fiir lebenslanges Lernen einen wichtigen Beitrag
zur "Jugend in Bewegung"-Leitinitiative darstellen, welche auf die "Steigerung der Leistung und
internationalen Attraktivitdt der héheren Bildungseinrichtungen Europas und die Verbesserung
der Qualitdt der allgemeinen und beruflichen Bildung in der EU insgesamt durch Exzellenz und
Verteilungsgerechtigkeit sowie die Forderung der Mobilitdt von Studenten und Auszubildenden
und die Verbesserung der Beschaftigungschancen von Jugendlichen" zielt. Diese Initiative teilt
Aktionen flr junge Menschen in drei Hauptbereiche ein: Bildungs- und Ausbildungssysteme,
Mobilitat (sowohl fiur das Lernen und fir Arbeitsplatze); einen neuen Rahmen fir die
Beschaftigung von Jugendlichen. "Jugend in Bewegung" konzentriert sich auch auf benachteiligte
Jugendliche. Die Initiative unterstltzt selbst keine eigenen Projekte, sondern zielt auf die
Angleichung und die Fokussierung von Aktivitaten flr die Jugend in der Erkenntnis, dass ein groRRer
Teil des Haushalts des Programms fiir lebenslanges Lernen fiir die Jugendbildung (grundlegende
Bildung and hohere Ausbildung) ausgegeben wird.

Programmbeschreibung

Das Programm fiir lebenslanges Lernen besteht aus vier sektoralen Programmen, dem
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Querschnittsprogramm welches vier Schwerpunktaktivitditen umfasst, und dem Jean-Monnet-
Programm welches drei wesentliche Aktivitdten umfasst. Die sektoralen Programme decken alle
Bildungsbereiche ab: Schulbildung (Comenius), Hochschulbildung (Erasmus), berufliche Bildung
(Leonardo da Vinci) und Erwachsenenbildung (Grundtvig). Das Querschnittsprogramm unterstiitzt
mehrere Querschnittsbereiche (politische Zusammenarbeit und Innovation im lebenslangen
Lernen, Sprachenlernen, Entwicklung von innovativen IKT, Verbreitung und Nutzung der
Programmergebnisse) und das Jean-Monnet-Programm unterstiitzt die Lehre, Forschung und
Reflektion rund um europdische Integration.

Der LLP Beschluss bestimmt folgendes: "Das allgemeine Ziel des Programms fiir lebenslanges
Lernen besteht darin, durch lebenslanges Lernen dazu beizutragen, dass sich die Gemeinschaft zu
einer fortschrittlichen wissensbasierten Gesellschaft mit nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung,
mehr und besseren Arbeitsplatzen und groBerem sozialen Zusammenhalt entwickelt, in der
zugleich ein guter Schutz der Umwelt fiir kiinftige Generationen gewdhrleistet ist". Dieses
allgemeine Ziel tragt mafigeblich zur Verwirklichung der Ziele der Lissabon-Strategie bei.

Das Programm fir lebenslanges Lernen soll auch den Austausch, die Zusammenarbeit und die
Mobilitat zwischen Bildungs- und Berufsbildungssystemen in der EU fordern. Dieses Programmziel
sollte durch die Umsetzung von spezifischen und operativen Zielen erreicht werden, die im LLP
Beschluss dargelegt waren.

Dem LLP Beschluss zufolge deckt das Programm alle Lernenden (Schiler, Studenten,
Auszubildende und erwachsene Lernenden, Menschen auf dem Arbeitsmarkt) in ihren spezifischen
Lernumgebungen sowie Lehrer, Ausbilder und sonstige Bedienstete von Bildungseinrichtungen ab.
Dartiber hinaus richtet sich das Programm auf benachteiligte Gruppen (wie sozial ausgegrenzte
Personen, Menschen mit Behinderungen, Jugendliche die aus der allgemeinen und beruflichen
Bildung ausgeschlossen sind usw.).

Das Programm fiir lebenslanges Lernen unterstiitzt acht verschiedene Kategorien von Aktionen:
Mobilitdt (Mobilitdat von Einzelpersonen und ihren Organisationen), bilaterale und multilaterale
Partnerschaften, multilaterale Projekte, multilaterale Netzwerke, einseitige oder nationale
Projekte, die Beobachtung und Analyse der Politik und der Systeme im Bereich des lebenslangen
Lernens und damit verbundene Tatigkeiten, Betriebskostenzuschiisse und verschiedene
begleitende Aktionen, im Einklang mit den Zielen des Programms. Im Jahr 2009 unterstitzte das
Programm ungefahr 60 Aktionen. Dariiber hinaus gibt das Programm Urkunden und Zertifikate
aus, die Voraussetzung fir die Teilnahme am Erasmus- und am Leonardo-da-Vinci-Programm sind.

Der veranschlagte Finanzrahmen fiir das Programm fiir lebenslanges Lernen wurde auf EUR 6,97
Milliarden flr seine gesamte Laufzeit festgelegt. Die Monitoring-Daten fir den Zeitraum 2007-
2009 zeigen, dass Erasmus (44% des Budgets fiir 2009) und Leonardo da Vinci (26% des Budgets
far 2009) die groRten Teilprogramme im Hinblick auf die Finanzierung sind, gefolgt von Comenius
(17%) und Grundtvig (6%). Die Ubrigen Mittel sind auf das Querschnittsprogramm (5%) und das
Jean-Monnet-Programm verteilt. Im Durchschnitt wurden 14% des gesamten Programmbudgets
den zentralen Aktionen zugeteilt, die restlichen 86% den dezentralen Aktionen.

Das Programm fir lebenslanges Lernen wird mithilfe einer indirekten zentralen Verwaltung des
Haushalts implementiert. Der allgemeine rechtliche Rahmen fir die Durchfiihrung des Programms
und das Management-System ist im Kommissionbeschluss C (2007) 1807 festgelegt.
Verwaltungsvorschriften sind auBerdem festgelegt in weiteren regulatorischen Dokumenten und
Leitlinien der Europdischen Kommission.

Die wichtigsten Organisationen und Gremien, die an der Durchfiihrung des Programms beteiligt
sind, sind die Europdische Kommission, der LLP-Ausschuss, die Nationalen Behoérden, die
Nationalen Agenturen und die Exekutivagentur. Die Aufteilung der Aufgaben zwischen diesen
Institutionen ist wie folgt:
- Die Europdische Kommission (Generaldirektion Bildung und Kultur) ist zustandig fur die
Sicherstellung der effektiven und effizienten Durchfliihrung des Programms;



- Der LLP-Ausschuss (bestehend aus Vertretern der Teilnehmenden Lander und dem Vorsitz
der Kommission) unterstitzt die Kommission bei der Durchflihrung des Programms;

- Die Exekutivagentur ist verantwortlich fiir das operative Management der sogenannten
,zentralen Aktionen”;

- Die nationalen Behérden (in der Regel die zustandigen Ministerien in jedem
teilnehmenden Land) beobachten und Gberwachen die Arbeit ihrer Nationalen Agentur/-
en um die ordnungsgemaRe Verwaltung der ,dezentralen Aktionen” zu garantieren;

- Die Nationalen Agenturen (eine oder mehrere in jedem teilnehmenden Land) sind
verantwortlich fir das operative Management der dezentralen Aktionen, das Lifecycle-
Management der Projekte und Monitoring und Evaluation auf nationaler Ebene.

AuRerdem unterstitzt Cedefop (Europdisches Zentrum fir die Forderung der Berufsbildung) in
Thessaloniki die Europdischen Kommission bei der Koordination der Umsetzung der
Studienbesuche des Querschnittsprogramms auf EU-Ebene.

Das Monitoring erfolgt sowohl auf der Projekt- als auch auf der Programm-Ebene. Das Monitoring
auf Projektebene (Monitoring und Unterstitzung von Begiinstigten) erfolgt durch die Nationalen
Agenturen fir die dezentralen Aktionen und durch die Exekutivagentur fir die zentralisierten
Aktionen des Programms. Das Monitoring auf Programmebene (Monitoring und Unterstlitzung der
Nationalagenturen un der Exekutivagentur) wird von der Europadischen Kommission durchgefihrt ;
bei den dezentralen Aktionen geschieht dies in Zusammenarbeit mit den teilnehmenden Landern
und den jeweiligen nationalen Behorden. Das Monitoring auf Programmebene wird eng mit den
Programmevaluationsaktivitdaten koordiniert.

Die wichtigsten Informationsquellen des Programm-Monitorings sind die jahrlichen Berichte der
Nationalen Agenturen, relevante Informationssysteme (LLPLink fiir die dezentralen Aktionen,
Saykiss fiir die zentralen Aktionen, andere IT-Werkzeuge speziell fiir die Teilprogramme und
MaRnahmen des Programms — Rapdleo fiir das Leonardo-da-Vinci Teilprogramm, Erasmus
Database fir das Erasmus-Teilprogramm) und Berichte (iber die Umsetzung und die Auswirkungen
des Programms fiir lebenslanges Lernen in den jeweiligen teilnehmenden Landern, ausgefiihrt
durch die nationalen Behoérden in 2010 und 2015. Die wichtigsten Quellen der Monitoring-
Informationen auf der Projektebene sind Fortschrittsberichte und Endberichte der Projekte.

Vier quantifizierte Ziele wurden fiir die vier sektoralen Programme des Programms fir
lebenslanges Lernen im LLP Beschluss festgelegt:
- Comenius sollte Gber den Zeitraum des Programms mindestens drei Millionen Schiiler an
gemeinsamen Bildungsaktivitdten beteiligen,;
- Erasmus sollte, von Beginn des Programms an, insgesamt drei Millionen Personen
erreichen die an den Mobilitatsaktionen teilnehmen,;
- Leonardo da Vinci sollte die Zahl der Praktika in Unternehmen erhéhen, bis 80.000 pro
Jahr bis zum Ende des Programmes;
- Grundtvig sollte bis zum Jahr 2013 die Mobilitdit von 7.000 Personen in der
Erwachsenenbildung jahrlich fordern.

Das System der Monitoringindikatoren wurde durch eine spezielle Arbeitsgruppe des LLP-
Ausschusses und der Europdischen Kommission zum Impact-Monitoring entwickelt. Auf der
Grundlage der Vorschldge dieser Arbeitsgruppe fiir den Monitoring-Rahmen wurde ein neues
System von Indikatoren von dem LLP-Ausschuss gebilligt. Die gebilligten Indikatoren basieren auf
sachlichen Information, die von den Empfangern von Finanzhilfen versammelt werden.

Zweck und Umfang der Bewertung

Diese Evaluation hatte das doppelte Ziel, sowohl eine retrospektive als auch eine prospektive
Analyse zu erstellen:



Methodologie

- Die retrospektive Analyse erfolgte in Form eines Zwischenberichts, der verschiedene
qualitative und quantitative Aspekte der Umsetzung des Programms und die dabei
erzielten Ergebnisse beurteilte;

- Die prospektive Analyse untersuchte die Starken und Schwéachen des Programms fir
lebenslanges Lernen und entwickelte Empfehlungen Uber die weitere Umsetzung des
laufenden Programms sowie der Gestaltung des Nachfolgeprogramms.

Der Umfang dieser Zwischenevaluation umfasste die Bewertung des Programms fiir lebenslanges
Lernen mit allen seinen Teilprogrammen und Aktionen. Da die Zwischenbewertung des Programms
fir lebenslanges Lernen im Jahr 2010 durchgefiihrt wurde, richtet sie sich vor allem auf die
Durchfiihrung des Programms sowie auf die Produkte und Ergebnisse, die im Zeitraum 2007-2009
erreicht wurden.

Die Zwischenbewertung beantwortete drei Gruppen von Bewertungsfragen, welche im Lastenheft
zur Bewertung (Terms of Reference) identifiziert wurden:

- Relevanz (einschlieBlich heutiger und zukiinftiger Relevanz, europdischer Mehrwert sowie
logische Koharenz und Synergien innerhalb und aulRerhalb des Programms);

- Effektivitat (einschliefRlich des Erreichens der vertikalen und horizontalen Zielen, Beitrag
zu politischen Prioritdten und zur Verwirklichung des Europdischen Bildungsraum,
Integration des Programms, das Erreichen von Zielgruppen, Kenntnis vom Programm im
Bereich Bildung und Ausbildung);

- Effizienz (einschlieBlich der Umsetzungs- und Verwaltungsstruktur, der Monitorings-
mechanismen und der unterstiitzenden Verwaltungsinstrumente sowie der Kosten-
Effektivitat des Programms).

AulRerdem wurde wahrend der Zwischenbewertung des Programms fir lebenslanges Lernen ein
besonderer Monitoringauftrag ausgefiihrt, dessen Hauptzweck es war, einen praktischen
Vorschlag fur das Monitoring von sowohl dem derzeitigen Programm als auch dem zukiinftigen
Programm zu entwickeln, welcher auf Informationsbedarfen der europdischen Kommission
basierte.

Die Interventionslogik des Programms fiir lebenslanges Lernen umfasst vier Zielebenen: globale
Ziele, Zwischenziele, die spezifischen Ziele auf individueller, institutioneller und
europdischer/nationaler Systemebene und operative Ziele der sektoralen Programme, des
Querschnittsprogramms und des Jean-Monnet-Programms. Die Interventionslogik basiert auf dem
Prinzip der Subsidiaritat: das Programm greift nur dort ein, wo die Ziele des lebenslangen Lernens
nicht ausreichend von den Mitgliedstaaten selbst erreicht werden kdénnen.

Es gibt mogliche Spillover-Effekte zwischen der individuellen, institutionellen und Systemebene
Uber die verschiedenen Zielen des Programms hinweg. Zum Beispiel konnte die Mobilitdt von
Lehrern, Ausbildern, Wissenschaftlern und anderen Mitarbeitern - neben Ergebnissen auf
individueller Ebene - Verbesserungen in der Leistungsfdhigkeit der Institutionen beeinflussen.
AuRerdem kodnnten Initiativen zur europdischen Zusammenarbeit im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung sowie im Bereich nationaler Bildungs- und Berufsbildungssysteme, deren
Reform durch die offene Methode der Koordinierung beeinflusst wird, die Arbeit von Institution
unterstutzen.

Die Zwischenbewertung des Programms fiir lebenslanges Lernen war eine mixed-methods
Evaluation, in der sowohl qualitative als auch quantitative Methoden gebraucht wurden.
Evaluationsdaten wurden mit Hilfe der folgenden Methoden gesammelt und analysiert:
- - Desk Research,
- Fallstudien,
- Interviews,
- Umfragen,
- - Experten-Beurteilung



- - Andere Methoden der Politikanalyse.

Im Desk Research wurden offizielle EU-Dokumente, friihere Studien und Evaluationen der
Teilprogramme und MaRnahmen, institutionelle Berichte auf den verschiedenen Ebenen der
Programmumsetzung, andere Schriftstlicke und Monitoringsdaten ausgewertet. Ein andere Teil
des Desk-Researchs war der Synthese der nationalen Berichte gewidmet, wobei die Informationen
der teilnehmenden Lander Uber die Relevanz, Effektivitdt und Effizienz des Programms fir
lebenslanges Lernen verglichen und kombiniert wurden.

16 Fallstudien wurden wéahrend dieser Evaluation durchgefiihrt, und zwar zwei horizontale
Fallstudien, vier Fallstudien von zentralisierten Aktionen und zehn Fallstudien von dezentralen
Aktionen des Programms. Die Struktur der Fallstudien gewahrleistete die Balance zwischen den
verschiedenen Teilprogrammen und MaRBnahmen, zwischen horizontalen und vertikalen Aspekten
des Programminhalts, wobei gleichzeitig die Vielfalt der teilnehmenden Lander bericksichtigt
werden konnte. Die Studien untersuchten die Leistungen des Programms fiir lebenslanges Lernen
in einem bestimmten nationalen oder sektoralen Kontext.

Im Rahmen der Zwischenbewertung des Programms fiir lebenslanges Lernen wurden 119
Interviews durchgefiihrt. Die Interviews wurden mit zwei Akteurgruppen durchgefihrt:

- Akteure auf EU-Ebene: Befragte von der Europdischen Kommission (Generaldirektion
Bildung und Kultur), der Exekutivagentur, den Sozialpartnern auf EU-Ebene und den
Beglnstigten von zentralen Aktionen (38 Interviews);

- Akteure auf nationaler Ebene: Befragte aus den nationalen Behdrden und den Nationalen
Agenturen, Sozialpartner, andere relevante nationale Akteure (z. B. verschiedene
Verbande, Nichtregierungsorganisationen usw.) sowie Beglinstigte von dezentralen
Aktionen (81 Interviews ).

Das Umfragenprogramm dieser Zwischenevaluation bestand aus den folgenden Umfragen:
- Eine Umfrage unter den organisatorischen und individuellen Beglinstigten des Programms
flr lebenslanges Lernen;
- Eine Umfrage unter den nationalen Behorden und den Nationalen Agenturen, die an der
Durchfiihrung des Programmes fiir lebenslanges Lernen beteiligt sind.

Die erste Umfrage sammelte Antworten von individuellen und institutionellen Beglinstigten des
Programms. Rund 30.000 Menschen, die in Projekte aktiv waren, wurden aufgefordert an der
Internet-Umfrage teilzunehmen. Die Ricklaufquote der institutionellen Beglinstigten betrug ca.
26% (7862 Antworten), mit einigen Unterschieden zwischen den Teilprogrammen. Von den
individuellen Beglinstigten des Programms wurden 6.949 Antworten gesammelt.

Die Umfrage-Programm unter Nationalen Behdérden und Nationalen Agenturen richtete sich auf
die Meinungen und Wahrnehmungen dieser Institutionen im Bereich der Programmgestaltung und
-umsetzung. Die Ricklaufquote der Umfrage betrug 60% (22 Antworten von den Nationalen
Behorden und 26 Antworten von den Nationalen Agenturen).

Die Evaluatoren verwendeten auRerdem verschiede Methoden der Politikanalyse im Rahmen der
Zwischenbewertung: eine Analyse der Interventionslogik, eine Analyse der wichtigsten externen
Faktoren, eine Analyse der wichtigsten Alternativen, der Starken und der Schwéachen des
Programmes.

Die wesentliche Starke der Evaluationsmethode ist die Tatsache, dass sie eine Reihe von
qualitativen (Desk Research, Fallstudien, Interviews) und quantitative (Umfragen, die Analyse der
Monitoring-Daten) Verfahren kombinierte. AuRerdem zeichnete sich die Zwischenevaluation durch
die intensive Begleitung des Lenkungsausschusses sowie durch die aktive Beteiligung der
Programmakteure im Rahmen verschiedener Evaluationsmethoden aus (Umfragen und Interview-
Programme, Gutachten usw.).

Andererseits richtet sich die Methodologie eher auf Breite anstelle von Tiefe, da die
Zwischenevaluation das gesamte Programm betrifft (mit Teilprogrammen und Aktionen). Die
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Ergebnisse

Methode der Evaluation kam dieser methodologischen Herausforderung durch die Anwendung
bestimmter Ansdtze (z.B. Fallstudien) entgegen. Auch garantierte das Evaluationsdesign die
Balance aller Teilprogramme in der Zwischenbewertung des gesamten Programmes.

Eine weitere methodische Herausforderung waren der weite Anwendungsbereich und der soziale
Charakter des Programms, die es schwierig machten, kausale Verbindungen zwischen den
verschiedenen Aktionen des Programms und den globalen Zielen und Zwischenzielen herzustellen.
Deshalb wurde die Interventionslogik mithilfe von grindlichem Desk Research und einiger
interaktiven Methoden, an denen Programmbeteiligten teilnahmen, rekonstruiert.

Eine weitere Schwierigkeit war das Versammeln von Monitoring-Daten, die Verarbeitung dieser
Daten in einer aktuellen Datenbank und die Analyse der Monitoring-Daten von 2007-2009. Dies
hatte mit der Weiterentwicklung des LLP Monitoringssystems und dessen Support-Tools wahrend
des Evaluationsprozesses zu tun.

Insgesamt kdnnen die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Evaluation als zuverlassig gelten. Die
Evluationsdaten unterstiitzen samtliche Ergebnisse entweder stark oder maRig. Moglich wurde
dies durch die Anwendung der Daten-Triangulation, wobei verschiedene Quellen von Daten fir die
gleiche Feststellung oder das gleiche Resultat benutzt werden.

Relevanz

Die retrospektive Analyse ergab, dass die Ziele des Programms fiir lebenslanges Lernen duflerst
relevant waren. Erstens waren sie eng mit den Prioritdten, die in den strategischen Dokumente auf
EU-Ebene identifiziert wurden, verbunden. Auflerdem waren die Ziele des Programms fir
lebenslanges Lernen logisch und schlissig (koharent) und sie unterstitzten die politischen
Entwicklungen in den teilnehmenden Landern. Die Nationalen Behdrden argumentierten konkret,
dass Internationalisierung und eine hdhere Qualitdt von Bildung und Ausbildung im nationalen
Kontext zu den wichtigsten Zielen des Programms gehorten. Drittens waren aus der Sicht der
institutionellen Beglinstigten die wichtigsten Prioritdten des Programms fiir lebenslanges Lernen
unter anderem: die Forderung der aktiven Beteiligung am lebenslangen Lernen und die
Entwicklung von Qualitdit sowie von Leistung und Innovation bei der Bereitstellung von
Moglichkeiten fiir lebenslangen Lernens. Viertens argumentierten auch die individuellen
Beglinstigten des Programms, dass das Programm fur ihre Bedirfnisse relevant war, vor allem fur
das Erlernen von Sprachen, die personliche Entfaltung und die Entwicklung eines europdischen
Burgersinns.

Die prospektive Analyse ergab, dass die Interventionslogik des zukiinftigen Programms im Bereich
des lebenslangen Lernens in verschiedenen Bereichen verbessert werden kénnte. Erstens sollte
das Programm Lebenslanges Lernen werden sehr eng mit den Prioritdten des Arbeitsprogramms
"Allgemeine und berufliche Bildung 2020 (ET 2020)" verknipft werden. Zweitens sollte die Zahl der
Ziele verringert werden und die Ziele selbst so rationalisiert werden dass sie sich auf konkrete
Leistungen und Ergebnisse konzentrieren. Im Zeitraum 2007-2013 Uberschnitten sich Ziele, die sich
auf ein sehr weites Spektrum von Bereichen richteten, und waren die logischen Verknlipfungen
zwischen Ubergeordneten und untergeordneten Zielen schwach. In der Interventionslogik des
zuklinftigen Programms konnten die mittelfristigen Ziele aus den Prioritdten von ET 2020 folgen,
wahrend die spezifischen Ziele auf drei Haupttypen von Programminstrumenten (Austausch,
Zusammenarbeit und Mobilitat) konzentriert sein konnten und die operativen Ziele die wichtigsten
Arten von Programmresultaten einbeziehen kdnnten.

Die Auswertung ergab, dass der europdische Mehrwert des Programms fiir lebenslanges Lernen in
drei Bereichen erhebliche war. Erstens ware in Abwesenheit des Programms fiir lebenslanges
Lernen die politische Zusammenarbeit und der Austausch zwischen den teilnehmenden Landern
erheblich niedriger und zerstiickelt gewesen. Zweitens unterstitzt das Programm fiir lebenslanges
Lernen die Entwicklung einer europédischen Dimension in der Bildung und Ausbildung. Der
Mehrwert dieser europdischen Dimension besteht unter anderem aus: einer intensiveren
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Zusammenarbeit zwischen den Anbietern von Bildung, der Veranderung von Strukturen und
Praktiken von Bildungseinrichtungen, die Entstehung von neuen nationalen und multi-nationalen
Mobilitdtsprogrammen und die Schaffung eines europaischen Birgersinns unter mobilen
Lernenden. Drittens erganzte das Programm fir lebenslanges Lernen dhnliche internationale,
bilaterale und nationale Programmen (dort, wo es sie gab).

Die Evaluation ergab, dass die Verbindungen zwischen den Zielsetzungen des Programms und den
Prioritaten, die in den Strategien "Allgemeine und berufliche Bildung 2010", "Allgemeine und
berufliche Bildung 2020" und anderen Strategien auf EU-Ebene und nationaler Ebene festgelegt
sind, relativ stark sind. Allerdings bezog das Programm fiir lebenslanges Lernen (in seinem Aufbau
und seinen Aktionen) bestimmte Prioritdten nicht ausreichend ein, die sich auf die Offenheit von
Bildungssystemen und die Verbindungen zwischen den verschiedenen Bildungsbereichen richten,
sowie auf die Zuganglichkeit von lebenslangem Lernen und die hohere Beteiligung von
benachteiligten Gruppen (die Geringqualifizierten, Senioren, etc.).

Die Evaluation ergab, dass die Integration der bisherigen Programme in einem einzelnen
Programm fir lebenslanges Lernen wesentlich stdrkere Koordinierung und Kohédrenz in den
Aktivitaten bewirkt hat. Es gab auch wichtige Synergien zwischen den Teilprogrammen, die im
Falle einer separaten Implementierung dieser Teilprogramme nicht aufgetreten waren. Die
sichtbarsten Synergien traten in den Bereichen der Verwaltung und Werbung fir das Programm
fiir lebenslanges Lernen auf. Weitere Nutzung von Synergieeffekten wurde verhindert durch die
Segmentierung des Programms. Die Auswertung fand keine Anzeichen dafiir, dass die
Teilprogramme und deren Aktionen sich gegenseitig duplizieren. Die Integration der friiheren
Programme und die Entwicklung von einheitlichen Datenbanken erwies sich als wichtig bei
Vermeidung méglicher Uberschneidungen.

Effektivitat

In den ersten drei Jahren ist die Umsetzung des Programms fir lebenslanges Lernen der
Verwirklichung der Ziele erfolgreich ndher gekommen. Bis zu 96-100% der bereitgestellten Mittel
wurden in den ersten Jahren der Umsetzung des Programms eingesetzt. Die geférderten Projekte
entsprachen den Zielen und Prioritdten der Teilprogramme und die institutionellen Beglinstigten
wiesen auf die Vorteile von verbesserten Inhalten und Ausfiihrung in der Bildung und Ausbildung.
Allerdings wurden im Rahmen der horizontalen Prioritdten des Programms im Bereich der
Chancengleichheit weniger Fortschritte identifiziert.

Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass einige der quantifizierten Ziele nicht erreicht werden,
aufgrund der unzureichenden Groéfe des LLP-Haushalts und anderer wichtiger Hindernisse.
Ausgehend von den ersten verfligbaren Daten fiir den Auswertungszeitraum konnte diese Gefahr
fiir das Comenius-Programm am groBten sein. Obwohl sich Erasmus und Leonardo da Vinci in einer
besseren Position befinden, kdnnen steigende Stiickkosten ihre Chancen auf die Verwirklichung
der Ziele beeinflussen. Weil die Umsetzung der neuen Grundtvig-MaBnahmen indessen an
Schwung gewinnen, lauft dieses sektoralen Programm das geringste Risiko, das quantifizierten Ziel
nicht zu erreichen.

In den ersten drei Jahren der Umsetzung hat das Programm an alle Prioritditen des
Arbeitsprogramms "Allgemeine und berufliche Bildung 2010" beigetragen. Der Beitrag an die
Prioritidt der "Offnung der Bildungs- und Berufsbildungssysteme gegeniiber der Welt” wurde
starker, aber der Beitrag an die Prioritdt der "Erleichterung des Zugangs aller zu Bildungs- und
Ausbildungssystemen" wurde schwacher. Auerdem ermoglichte das Programm eine Zunahme
von Mobilitdt und Zusammenarbeit im Europdischen Bildungsraum in der Form von Zuschissen,
die im Rahmen des Programms genehmigt wurden. Das Programm fiir lebenslanges Lernen
unterstlitzt  wichtige Initiativen von  zwischensektoraler —und sektoriibergreifender
Zusammenarbeit auf EU-Ebene, einschliefllich der Bologna- und Kopenhagen-Prozesse.

Die groBten Auswirkungen der dezentralen Aktionen des Programms fiir lebenslanges Lernen
wurden auf individueller und organisatorischer Ebene gefunden, wahrend die Auswirkungen auf
der Systemebene kleiner oder mallig waren. Die Fortsetzung der Zusammenarbeit und des
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Austausches zwischen den Institutionen im Rahmen des Programms fir lebenslanges Lernen
beeinflusste Anpassungen der Dienste, der Didaktik, der Inhalte und der Praktiken bei der
Bereitstellung von Madglichkeiten fiir lebenslanges Lernen auf der Systemebene; der Umfang
dieser Veranderungen war jedoch, abhangig von einem bestimmten sektoralen Programmes, klein
oder maRig.

Das Erreichen der Ziele von "Allgemeine und berufliche Bildung 2010" hangt auch von der offenen
Methode der Koordinierung und dessen Wirksamkeit ab. Das Programm trug zur EU-Politik in der
allgemeinen und beruflichen Bildung dadurch bei, dass es die Kompetenzen der Hauptakteure
erhohte sowie der Politikgestaltung auf der EU-Ebene und auf nationaler Ebene unter den
Mechanismen der offenen Methode der Koordinierung Informationen bot (durch europaisches
Benchmarking und evidenzbasierte Politik sowie durch Peer-Learning-Aktivitditen und anderen
Lerngremien). Schwerpunktaktivitdt 1 des Querschnittsprogramms richtete sich direkt auf einen
Beitrag zur EU-Politik (vor allem die Aktionen der politischen Zusammenarbeit, mit dem Ziel, die
Wirksamkeit von Studien und vergleichender Forschung zu verbessern).

Das Programm fir lebenslanges Lernen ist auf die Bedirfnisse der Zielgruppen ausgerichtet - vor
allem in der Bildungs- und Ausbildungswelt. Es zeigt sich, dass das Programm im Zeitraum 2007-
2009 Personal und Lernende in der formalen allgemeinen und beruflichen Bildung erfolgreich
erreichte, und den meisten der Bedirfnisse im Hinblick auf die Qualitdt des Lernens, den Erwerb,
die Anerkennung und die Validierung von Fahigkeiten und Kompetenzen, die personliche
Entwicklung, Spracherwerb und Sozialkompetenz entgegen kam. Mé&Riger Erfolg wurde bei der
Beforderung von konkreten Vorteilen fur die berufliche Karriere der Zielgruppen erreicht.

Aufgrund de Aufbaus des Programms und kontextuellen Faktoren ist es dem Programm, mit
Ausnahme des Grundtvig-Programms, nicht gegliickt, im Zeitraum von 2007-2009 Menschen
aulerhalb der formalen Bildungs- und Ausbildungssysteme zu erreichen, wie zum Beispiel
Menschen auf dem Arbeitsmarkt und auBerhalb davon, Schulabbrecher und Unternehmen.
Wahrend die Teilnahme von Unternehmen durch den Einsatz von Anreizen und die Verringerung
des Verwaltungsaufwands gefordert werden kann, verlangt der Zugang flir Gruppen von
potentiellen Beglinstigten auRerhalb der formalen Bildung und Ausbildung, vor allem erwachsene
Lernende, mehr Konzentration auf nicht-formales und informelles Lernen, eine Unterscheidung
zwischen "Vollzeit-" und kurzfristiger Mobilitdt sowie weitere Bemiihungen, die Bedirfnisse dieser
Zielgruppen zu identifizieren.

Die Evaluation ergab, dass der Erfolg beim Erreichen der verschiedener Zielgruppen stark von
externen Faktoren beeinflusst wurde. Die wichtigsten Kontextfaktoren sind Sprachkenntnisse,
administrative Barrieren, die Kenntnis von den Mdglichkeiten, die das Programm bietet, und
nationale Politik und Strategien. Sprachbarrieren wurden in allen relevanten Datenquellen als
zentrales Hindernis fir die Teilnahme identifiziert. Dieser Faktor betraf besonders den Vorschul-
und Priméarbereich sowie die Erwachsenenbildung. Darliber hinaus behindern administrative
Hindernisse die Beteiligung einiger Beglinstigten an Mobilitdtsaktionen, insbesondere fir
Menschen aus den Beitrittslandern und Teilnehmer in besonderen Situationen (z.B. Lehrlinge).

Der Beitrag des Programms zur Forderung der Chancengleichheit ist begrenzt. Einerseits tragt das
Programm zum Erreichen eines ausgewogenen Geschlechterverhiltnisses in Wissenschaft und
Bildung und Ausbildung bei. Die Gleichstellung der Geschlechter ist erfolgreicher als andere
horizontale Prioritdten. Darliber hinaus unterstiitzt das Jean-Monnet-Programm die Europaische
Agentur fiir Entwicklungen in der sonderpddagogischen Férderung, die eine moderne Plattform fir
grenziberschreitende Zusammenarbeit und politische Entwicklung im Bereich der
sonderpddagogischen Forderung darstellt. Andererseits spiegelt die Beteiligung von
Einzelpersonen  beider  Geschlechter die  bestehende horizontale und vertikale
geschlechtsspezifischen Segregation in der Bildung und Ausbildung. Die Analyse der Monitoring-
Daten ergab, dass Antrage, die auf mindestens eine Dimension der Gleichstellung Bezug nahmen
(auf die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderung oder von Menschen in landlichen oder
abgelegenen Gebieten) bessere Chancen hatten, honoriert zu werden. Allerdings enthielten die
meisten Antrdge keine dieser Dimensionen (die meisten befragten institutionellen Beglinstigten
beurteilten sie als irrelevant). Dartiber hinaus ist das Programm fiir lebenslanges Lernen zur
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Bekdampfung von Diskriminierung und Vorurteilen sowie verpflichtet und soll es einen Beitrag zum
sozialen Zusammenhalt in der EU leisten. Gleichstellungsthemen sollten in alle Aktionen
miteinbezogen werden. Allerdings ist das Bewusstsein fur die Situation der verschiedenen
relevanten Gruppen begrenzt. Deshalb sollte eine Bedarfsanalyse ausgefiihrt werden sollte die
Lenkung auf allen Ebenen verbessert werden und spezialisierte Anreize flir eine bessere
Einbeziehung der horizontalen Prioritdten eingeflihrt werden.

Die Programmintegration war relativ erfolgreich. Im Zeitraum 2007-2009 ist eine gewisse
Integration der sektoralen Programme aufgetreten. Als Ergebnis ist das Programm flexibler
geworden und kommt den Bedirfnissen der Empfanger und Zielgruppen entgegen. Allerdings ist
das Programm sehr komplex geworden, sodass es derzeit insgesamt rund 60 Aktionen gibt. Auch
ist die Unterscheidung zwischen den einzelnen Arten der vom Programm unterstiitzten
ZusammenarbeitsmaBnahmen nicht eindeutig (Partnerschaften, Projekte oder Netzwerke).

Die Integration Uber die Bildungsbereiche hinweg ist nach wie vor begrenzt und die Perspektive
des lebenslangen Lernens wird noch nicht vollstdndig im Programm fiir Lebenslanges Lernen
genutzt. Das Programm bleibt nach wie vor ein Paket sektoraler Programme, mit dem
Schwerpunkt auf dem formalen Bildungsbereich. Hauptvorteile der Integration finden sich in der
Verwaltung des Programms (einschlieBlich der Verbreitung von Informationen an die
Zielgruppen). Daruber hinaus wurde die hohe Sichtbarkeit der vorhergehenden Programme
beibehalten. Das Jean-Monnet-Programm zum Beispiel wird als eine internationale Marke fiir
Exzellenz gesehen. Das Querschnittsprogramm als Markenzeichen ist allerdings noch nicht sehr
bekannt.

Die Integration sollte auch im zukilnftigen Programm fortgesetzt werden, und zwar unter
Beriicksichtigung der wichtigen Rolle, welche eine bessere Verbindung des formalen und nicht-
formalen Lernens in der auf der EU-Ebene anerkannten Perspektive des lebenslangen Lernens
spielt. Weitere Integration kdnnte sich auf den Prgramminhalt und dessen Umsetzung richten.

Das Programm richtete sich auch auf die Themen Mehrsprachigkeit und sprachliche Vielfalt. Das
Programm trug zu dieser horizontale Politik auf mehreren Ebenen und in mehrfacher Hinsicht bei.
Schwerpunktaktivitdt 2 (Sprachenlernen) des Querschnittsprogramm finanzierte multilaterale
Projekte, Netzwerke und flankierende Malknahmen zur Verbesserung der Qualitdt des
Sprachenlernens in mehreren Bildungsbereichen und mit dem Ziel, Wege zu finden, Lernende zu
motivieren Sprachen zu lernen, insbesondere die weniger verbreiteten und unterrichteten
Sprachen. Dieser Schwerpunkt ist planmaRig umgesetzt: die verfligbaren Mittel wurden
verwendet, und die finanzierten Projekte und Netzwerke erhalten positive Bewertungen.

Zweitens bieten die zentralen Aktionen der sektoralen Programme Madglichkeiten fiir Beglinstigte
zur Durchfiihrung von Projekten und Netzwerken, die sich auf das Sprachenlernen und
anverwandte Themen konzentrieren, auch wenn diese Aktionen nicht speziell auf diese Themen
ausgerichtet sind. In der Praxis bedeutet dies, dass die zentralen Aktionen sporadisch Projekte und
Netzwerke, die sich aufs Sprachenlernen richten, unterstlitzten, anstatt dass Beglnstigten in
diesem thematischen Kontext strukturell unterstiitzt wurden. AuBerdem gab es bei der Auswahl
der Sprachprojekte nur begrenzt Abstimmung zwischen den verschiedenen sektoralen
Programmen.

Drittens tragen die dezentralen Aktionen des sektoralen Programme direkt (durch Sprachkurse)
und indirekt (durch MobilitatsmaBnahmen) an die Sprachkenntnisse der einzelnen Empfianger bei.
Teilnehmer, die im Rahmen einer Mobilitdtsaktion in andere Lander reisen verbessern oft
automatisch ihre sprachlichen Kompetenzen in der Sprache ihres Ziellandes. Gleichzeitig kann man
Sprachkompetenzen auch als eines der wichtigsten Hindernisse fur die Mobilitdt und die
Teilnahme am Programm sehen. Sprachenlernen kénnte auch durch andere dezentralen Aktionen
beeinflusst werden.

Alle Beteiligten am Programm sind sich einig, dass die Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse
von entscheidender Bedeutung fiir die Erhéhung der Effektivitdt des Programms sind. Um diesen
Prozess fordern wurde eine durchdachte Struktur die Verbreitung und Nutzung eingerichtet,
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sowohl fiir die zentralen und dezentralen Aktionen. Diese Struktur bestand aus den folgenden
Teilen:

- Geforderte Projekte und Netzwerke sollten ihre eigenen Plane zur Verbreitung und
Nutzung der Ergebnisse entwerfen und umsetzen;

- die flankierenden Aktionen der sektoralen Programme boten Moglichkeiten zur
Einrichtung von Projekten, die sich gezielt auf die Verbreitung und Nutzung von
Resultaten in dem jeweiligen Bildungssektor des sektoralen Programms richteten;

- die Schwerpunktaktivitit 4 des Querschnittsprogramms forderte grofRangelegte,
langfristige Projekte, die sich auf die Verbreitung und Nutzung von Ergebnissen in zwei
oder mehr Bildungsbereichen richteten;

- die Europdische Kommission, die Exekutivagentur und die Nationalen Agenturen fihrten
ihre eigenen spezifischen Verbreitungs- und Nutzungsaktivititen aus (z. B. die LLP
Konferenz oder die Veroffentlichung der Success Stories).

Diese Bemiihungen trugen zu einer groReren Nachhaltigkeit der Programmergebnisse bei, zu mehr
Synergien zwischen den verschiedenen Teilprogrammen und zu einer besseren Einbeziehung der
wichtigsten Akteure in Prozesse der Verbreitung und Nutzung von Ergebnissen. Diese
Bemiihungen haben auch zu einigen Verbesserungen gefiihrt im Bereich des horizontalen und
vertikalen Mainstreaming der Ergebnisse, beziehungsweise zu mehr Ubernahme der Ergebnisse
durch andere Organisationen und politische Entscheidungstrager.

Allerdings wurden die meisten Bemihungen in der Verbreitung der Ergebnisse gefunden, wahrend
die Moglichkeiten zu Nutzung und Mainstreaming der Ergebnisse unzureichend genutzt wurden.
Obwohl die Informationen Uber die Ergebnisse weitgehend und erfolgreich verbreitet wurden,
wurden die Ergebnisse nicht immer von anderen Organisationen angenommen oder umgesetzt,
beziehungsweise in den Politikfeldern integriert. Es bestand eine Liicke zwischen den
institutionellen Beglinstigten und Entscheidungstrdagern innerhalb und aullerhalb des Programms.
AuRerdem hatten die Projekte und Netzwerke innerhalb der Schwerpunktaktivitat 4, die auf gro
angelegte Nutzungsprozesse zielte, nicht immer Zugriff auf die erforderlichen groRen
Schlisselakteure in einem bestimmten Bereich. Im Allgemeinen besteht ein Bedarf fir mehr Top-
Down-Koordinierung der Nutzungsaktivitaten.

Effizienz

Obwohl die Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme des Programms unverandert blieb,
zeichneten sich die ersten Jahre der Durchfiihrung des Programms durch die Verdnderung sowohl
der inhaltlichen als der technischen Anforderungen an die Verwaltung des Programms aus. Desk
Research, Studien und die Synthese der nationalen Berichte unterstlitzen die Schlussfolgerung,
dass diese Veranderungen in den Anforderungen, nicht die Anforderungen selbst, einen
erheblichen Anteil des Verwaltungsaufwands und der Probleme verursachten. Auferdem
verbesserten diese Veranderungen das Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems
wesentlich.

Die Synthese der nationalen Berichte und die Befragung der nationalen Behorden unterstiitzen
den Eindruck, dass die Rolle der Zusatzkontrollen bis 2009 nicht klar in dem Rechtsrahmen und den
Leitlinien festgelegt war. Diese Evaluation hat das sekundéare Kontrollsystem nicht in der Hinsicht
gepruft, ob es korrekt funktioniert (das ist eine Audit-Funktion) und ob es die RechtmaRigkeit und
Ordnungsmaligkeit der Ausgaben des Programms sicherstellt. Allerdings stellte sich heraus, dass
das Niveau und die Art der Zusatzkontrollen zwischen den verschiedenen teilnehmenden Landern
wesentlich variierten, wahrend die zugrundeliegenden Kontrolltatigkeiten in einer Reihe von Fallen
zu Uberschneidungen mit der Kontrolle und Aufsicht der Kommission fiihrten. Diese Tatsache
begrenzte die Gesamteffizienz des Zusatzkontrollesystems. Seit der Auslbung der
Zuverlassigkeitserklarung von 2009, verbesserte sich die Situation als Folge der gednderten
(erganzten) Leitlinien fiir die Nationalen Behoérden und als Folge anderer anverwandter
Bemiihungen der Kommission.

Der gesetzliche Rahmen der zentralen und der dezentralen Aktionen des Programms fir
lebenslanges Lernen sorgt fir eine transparente und verninftige Zuordnung der Programm-
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Management-Aufgaben. Trotz der Tatsache, dass die ersten Jahre der Implementierung von
verspiteten Leitlinien und Anderungen betroffen waren, beurteilen die Begiinstigten des
Programms die Einteilung des Programm-Managements und die Leitung von Nationalen Agenturen
und der Exekutivagentur sehr positiv. So wurden auch die Projektaufsicht und die Kontrolle von
Beglinstigten als wirksam und angemessen angesehen. Andererseits sind sich alle Beteiligten einig,
dass von nun an die Zeit der Anderungen durch eine Periode der Stabilitit ersetzt werden sollte.
Letzteres sollte mehrere Verbesserungen im Verwaltungs- und Kontrollsystems erméglichen.

Die Analyse zeigt, dass die groRe Zahl und die Vielfalt der Programmaktionen die Verwaltung der
Prozesse kompliziert. Deshalb profitierten das Verwaltungssystem des Programms stark von einer
breiten Verwendung der Zuschisse, die auf Fixkosten basiert waren (Pauschal- und Flatrate
Zuschusse). Dies fuhrte zu einem verringerten administrativen Aufwand sowohl fir die Programm-
Manager und die Beglinstigten von Finanzhilfen und trug zur OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben
bei.

Das System der LLP Indikatoren und das Monitoring-Framework wurde erst 2010 entwickelt.
Obwohl die gebilligten Indikatoren die quantifizierbare Ziele des LLP-Beschlusses weiter
spezifizieren, geben sie die Ergebnisse und Auswirkungen des Programms nicht ausreichend
wieder. Darliber hinaus konzentriert sich die bestehende regelmaRige und strukturierte Aufsicht
der dezentralen Aktionen sowohl auf der Programm- und der Projektebene hauptsachlich auf
administrative Aspekte (die Einhaltung der Verwaltungs- und Finanzordnung) und Resultate. Dabei
ist die Aufsicht der politischen Inhalte (d.h. Nutzen durch das Erreichen von Resultaten und
mogliche Auswirkungen auf breitere Gruppen) weniger systematisch.

Die Gefahr, dass einige quantifizierte Ziele nicht erreicht wurden, ist vor allem eine Folge der
unangemessenen GroRe des Budgets des Programms und der einzelnen Budgets der sektoralen
Programme. Dariiber hinaus verringern die jahrlich steigenden Stiickkosten die Chancen, dass die
Ziele erreicht werden. Weitere Fortschritte in die Richtung der quantifizierten Zielvorgaben hangt
von der Zuweisung zusatzlicher Mittel fiir einige sektorale Programme ab, wobei die
Kosteneffizens der Aktionen verbessert werden und die Dauer der Mobilitdt kirzer und flexibler
eingeteilt werden sollte. Das Comenius-Programm, dessen Verwirklichung des quantifizierten Ziels
am weitesten entfernt scheint, kénnte bei der Zuweisung der zusatzlichen Mittel wahrend der
Umsetzung des laufenden Programms priorisiert werden.

Gleichzeitig zeigt die Evaluierung die besondere Kosteneffizienz einiger Aktionen, wie die
Schwerpunktaktivitit 1 des Jean-Monnet-Programms. Mit der niedrigen jahrlichen
Mittelausstattung von 5.000.000 €ist dies die zentrale Aktion mit der hochsten Anzahl von
Anmeldungen, wodurch sie die Sichtbarkeit der EU auf der ganzen Welt auf kostenglinstige Art
und Weise erhoht. Die jingsten Ergebnisse von Leonardo da Vinci "Personen am Arbeitsmarkt"-
Aktion und der "VET professionals"-Aktion zeigen sich als Beispiele fiir zunehmende
Kosteneffizienz einiger MaBnahmen innerhalb der sektoralen Programme.

Auch wenn die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Fordermittel relativ angemessen
zugeteilt sind und deshalb keine groBeren Umverteilung Uber die Teilprogramme in der
Vorbereitung des zukiinftigen Programms notwendig ist, sind bestimmte Anderungen méglich.
Man ist sich dariiber einig, dass die Mobilitatsaktionen sowie das Grundtvig-Programm uber
unzureichende Finanzierung verfligen. lhre finanzielle Expansion wiirde mehr Menschen erlauben,
von der Mobilitdit zu profitieren (gemalR der "Jugend in Bewegung"-Initiative). Mehr
Aufmerksamkeit konnte der Zweitausbildung und der Erwachsenenbildung gewidmet werden.

Die Analyse ergab, dass angesichts des Kontexts keine anderen politischen Instrumente, die in
dieser Evaluation analysiert wurden, eine bessere Kosteneffizienz erreichen wirden. Die offene
Methode der Koordinierung allein wiirde zu keinen besseren Leistungen und Ergebnissen bei
geringeren Kosten flihren dann die zentralisierten Aktionen des Programms. Obwohl einige
Aktionen von Jean Monnet und Schwerpunktaktivitdt 1 des Querschnittsprogramms im Rahmen
des 7. Rahmenprogramms durchgefiihrt werden kdnnten, hat die Evaluation gezeigt, dass die
Integration in den RTD-Rahmen nicht zu mehr Effektivitat oder Effizienz fiihren wiirden, sodass es
besser ist, die Synergien zwischen der Forschung in diesem Forschungsprogramm und den
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Empfehlungen

relevanten Teilen des Programms fiir lebenslanges Lernen zu fordern. Das Programm sollte als
Ergdnzung zu der offenen Methode der Koordinierung gesehen werden, die dem gegenseitigen
Lernen neue Dimensionen hinzufigt.

Die Evaluation konnte keine Hinweise darauf finden, dass Ausschreibungen fiir Projekte und
Betriebskostenzuschiisse zu besserer Kosteneffizienz fliihren wirden, verglichen mit direkter
Finanzierung durch die Europdische Kommission im Rahmen der Schwerpunktaktivitat 1 des
Querschnittsprogramms und Schwerpunktaktivitdt 2 des Jean-Monnet-Programms vergleicht. Die
Bewertung von Experten, die von verschiedenen Quellen bestatigt wird, dass es moglich ist, das
Querschnittsprogramm thematisch zu strukturieren und eine zielgerichtetere Herangehensweise
fur die Umsetzung zu entwickeln (basierend auf thematischen Ausschreibungen zur Einreichung
von Vorschlagen, Tenders und andere Mechanismen durch thematische Umsetzung, unterstiitzt
von thematischem Monitoring). Darliber hinaus zeigte die Evaluierung, dass, wie bereits erwahnt,
ein gezielter Ansatz notwendig ist, um an die horizontalen Prioritdten beizutragen. Durch den
Einsatz von besonderen Ausschreibungen (Special Calls for Proposals) kann einer Fragmentierung
des Programms vorgebeugt werden.

Der Abschlussbericht gibt Empfehlungen fir die Europdische Kommission Uber die weitere
Umsetzung des laufenden Programms im Zeitraum 2011-2013 sowie fiir die Vorbereitung des
zuklinftigen Programms fir die Zeit nach 2013. Unter Bericksichtigung dieser beiden Zeitrdume
sind die Post-2013-Empfehlungen allgemeiner und strategischer Natur, wahrend die
Empfehlungen fur die verbleibende Dauer des aktuellen Programms spezifischer und
funktionsfahiger sind. Alle Empfehlungen werden den Evaluationskriterien (Relevanz, Effektivitat,
Effizienz) entsprechend strukturiert.

Relevanz
Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des laufenden Programms bis Ende 2013:

1. Straffung der Interventionslogik:
- Innerhalb des rechtlichen Rahmens des LLP-Beschlusses sollten die Prioritditen des
Programms an den Zielen des ET 2020 ausgerichtet werden;
- Die Arbeit an der Festlegung einer Reihe von zu erwartenden Folgen und Impact-
Monitoring-Indikatoren sollte fortgesetzt werden.

2. Die Einbeziehung derer, die sich auBerhalb der formalen allgemeinen und beruflichen Sektoren
flr Erstausbildung befinden (siehe auch Empfehlungen Nr. 6 und 12):

- Ein systematisches und thematisches Monitoring von Best Practices bei der Beforderung
von Zugang und Beteiligung am lebenslangen Lernen derer, die sich "auRerhalb" der
formalen Lernsysteme befinden, sollte eingeflihrt werden;

- Mehr Aufmerksamkeit, Anstrengungen und Ressourcen sollten innerhalb der
bestehenden MaRnahmen der Forderung der Beteiligung von Unternehmen
(insbesondere KMU) als Bildungs- und Ausbildungsstatten gewidmet werden.

Empfehlungen fiir die Vorbereitung des zukiinftigen Programms im Zeitraum nach 2013:

3. Straffung der Interventionslogik:

- Die mittelfristigen Ziele der kiinftigen LLP-Generation sollten an der EU-2020-Strategie
und den Prioritaten von ET 2020 ausgerichtet werden;

- Die Anzahl der spezifischen Ziele sollte reduziert werden. Die spezifischen Ziele kénnten
sich auf die Beférderung des Austauschs, der Zusammenarbeit und der Mobilitat
konzentrieren. Die operativen Ziele der Teilprogramme sollten integriert und rationalisiert
werden mit dem Ziel, konkrete Resultate und Bereichen zu benennen, in denen die
Instrumente Austausch, Zusammenarbeit und Mobilitdt verwendet werden sollten;

- Die quantifizierten Zielvorgaben sollten im Hinblick auf die Gewahrleistung der engeren
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Verknipfung mit den Zielen des Programms und den Bedirfnisse der Zielgruppen
Uberdacht werden.

4. Die Einbeziehung derer, die sich auRerhalb des formalen allgemeinen und beruflichen Sektors
fr Erstausbildung befinden (siehe auch Empfehlungen Nr. 6 und 12):

Die Balance (im Hinblick auf die Arten von Aktionen, Zielgruppen und finanzieller
Ressourcen) zwischen Erst- und Weiterbildung sollte Gberdacht werden, im Hinblick auf
das libergeordnete politischen Ziel, lebenslanges Lernen zu ermdoglichen;

Mehr Mittel sollten fur die Beteiligung von Unternehmen (kleine und mittlere
Unternehmen im Besonderen) als Bildungs- und Ausbildungsstdtten zur Verfligung
gestellt werden.

5. Starkung der Verbindungen zwischen den Teilprogrammen:

Thematische, sektoribergreifende Ausschreibungen und thematisches Monitoring von
Best Practices (siehe Empfehlung Nr. 2) sollten eingefiihrt werden;

Im Auswahlprozess sollten Verdanderungen eingefiihrt werden: Antrdge, die sich auf
Probleme in mehr als einem Bildungssektor richten und zu mehr als einem Bildungssektor
beitragen, sollten zusatzliche Punkte bekommen;

Erfolgreiche sektorale Aktionen sollten auf andere Sektoren Ubertragen werden. Der
Erfolg von z.B. eTwinning oder Leonardo da Vinci Transfer von Innovationen konnte
anderswo repliziert werden.

Effektivitat

Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des laufenden Programmes bis Ende 2013:

6. Um die Zielgruppen besser zu erreichen:

Good Practices sollten zwischen den Mitgliedstaaten und den verschiedenen Akteuren
ausgetauscht werde (z.B. die deutsche Initiative flir kostenlose Online-Sprachkurse fiir
Gaststudenten);

Die Schwerpunktaktivitat 1 des Querschnittsprogramms sollte besser genutzt werden, um
die Bediirfnisse der Zielgruppen zu analysieren;

Die Mechanismen fiir die Anerkennung und Validierung von Kompetenzen sollten
gestarkt werden;

In der Offentlichkeitsarbeit sollten Initiativen durchgefithrt werden, die sich auf
Unternehmensvereinigungen und nicht-formale und informelle Bildungsanbieter richten.

7. Um die Einbeziehung der Chancengleichheit zu verbessern:

Es sollte analysiert werden, welche Gruppen in welchem Bereich von Bedeutung sind und
was ihre tatsdchlichen Bediirfnisse sind (sieche Empfehlung Nr. 6);

Antrage von guter Qualitdt, die sich auf Chancengleichheit richten, sollten zu den
relevanten Aktionen gefiihrt werden;

Die Einbeziehung der Chancengleichheit in sdamtlichen Aktionen sollte beférdert und
unterstlitzt werden;

Das Monitoring sollte verbessert werden, einschlieflich der Erhebung von nach
Geschlechtern aufgeschliisselten Daten.

8. Um den Beitrage des Programms an die EU-Bildungs- und Ausbildungspolitik zu verbessern:

Die Beteiligung der nationalen und subnationalen politischen Entscheidungstrager und
anderer Beteiligten am Prozess der Zusammenarbeit auf EU-Ebene (Peer-Learning-
Aktivitdten und anderen Gremien des Lernens) sollte gestarkt werden, genauso wie an
der Umsetzung der Aktionen des Programms (z.B. durch eine bessere Einbindung der
subnationalen Akteure in regionale Partnerschaften im Rahmen der dezentralen Aktionen
oder der nationalen Akteuren in den Aktionen der politischen Zusammenarbeit im
Rahmen des Querschnittsprogrammes);

Die Nutzung von Studien, vergleichenden Untersuchungen und sonstigen Daten, die im
Rahmen des Programms im Peer Learning Prozess und in der Politikgestaltung auf EU-
Ebene unterstiitzt werden, sollte verbessert werden.
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9. Fortsetzung der Programme-Integration wahrend dessen Umsetzung bis Ende 2013:

- Das Querschnittsprogramm sollte rationalisiert und thematisch umstrukturiert werden,
unter Beibehaltung der flexiblen Umsetzungsmaglichkeiten;

- Die weitere Harmonisierung der Programmdokumente sollte fortgesetzt werden;

- Die Zusammenarbeit zwischen der Agentur und den Nationalen Agenturen, sollte
verbessert werden;

- Mehr Flexibilitdat bei der Umverteilung der finanziellen Mittel innerhalb des Programms
sollte eingefiihrt werden.

10. Um die Nutzung des Programms Ergebnisse effektiver zu machen:

- Intensivere Ausbildung fir die Beginstigten (iber mogliche Verbreitungs- und
Nutzungsstrategien sollte angeboten werden, insbesondere Gber Moglichkeiten, wichtige
Entscheidungstrager zu erreichen;

- Wichtige Mainstreaming-Partner (horizontal, vertikal und transnational) sollten so weit
wie moglich an den Projekten beteiligt sein, um die Nutzung der Resultate mit
einzubeziehen.

11. Im Bereich des Sprachenlernens:

- Die guten Ergebnisse der horizontalen Strategie zur Sprachenvielfalt sollten durch die
Beibehaltung einer horizontalen Prioritdat fur sprachliche Vielfalt innerhalb eines neu
strukturierten Querschnittsprogramm, mithilfe von speziellen sektoriibergreifenden
Ausschreibungen, erhalten bleiben.

Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des laufenden Programms bis Ende 2013:

12. Um die Zielgruppen besser zu erreichen:

- Das Programm sollte sich auf die Qualitdt der Mobilitat konzentrieren, wodurch der
guantitative Druck abnehmen wird. Der Zugang und der Erwerb von Kompetenzen sollten
zwei zu beriicksichtigende Dimensionen bei allen Aktionen sein;

- Bei der Mobilitdit sollte eine duale Struktur eingefiihrt werden (mit moglichen
Anderungen): kurzfristig (bis 1 Monat) und langfristig (ca. 6 Monate);

- Zur Bewaltigung der vielfdltigen Hindernisse fir die Mobilitdt, sollte das Erlernen von
Sprachen (und der Erwerb von anderen Schliisselkompetenzen) in dem zukiinftigen
Programm priorisiert werden, wobei es sich auf aktuelle und zukiinftige Sprachlehrer und
Mobilitatsmultiplikatoren richten sollte. MalRnahmen zur Erleichterung der Visa- und
Aufenthalts-Prozesse fiir Teilnehmer aus den Beitrittslandern sollten entworfen werden.

13. Um die horizontalen Strategien besser einzubeziehen:

- "Weiche" Malnahmen sollten durchgefiihrt werden, und zwar bessere Begleitung,
Aufklarung und thematisches Monitoring;

- "Harte" Malnahmen sollten auch durchgefiihrt werden, einschlieflich besonderer
Ausschreibungen und besonderer Budgets nicht nur fiir horizontale Prioritdten, sondern
auch fir die benachteiligten Bildungssektoren welche von strategischer Bedeutung sind
(z.B. Vorschul-, Primar- und Sonderschulen);

- Der Programm-iibergreifende Ansatz sollte beibehalten werden;

- Das zukiinftige Programm sollte besser auf ET 2020, das ,Jugend in Bewegung'-
Programm, die , Agenda fiir neue Kompetenzen und Beschaftigungsmoglichkeiten” und
andere Initiativen ausgerichtet sein, um den Zugang und die Chancengleichheit im
Bildungswesen zu priorisieren.

14. Um den Beitrage des Programms zur EU-Bildungs- und Ausbildungspolitik zu verbessern:

- Die Interventionslogik des zukiinftigen Programms sollte besser auf die vertikalen und
horizontalen Prioritaten des ET 2020 im Bereich der Bildung und Ausbildung ausgerichtet
sein;

- Die Unterstitzung der politischen Zusammenarbeit auf EU-Ebene sollte im Rahmen des
gestrafften Querschnittsprogramms fortgesetzt und verstarkt werden, aber auch im
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Rahmen der (bilateralen und multilateralen) Partnerschaften mit nationalen und sub-
nationale Entscheidungstrdgern in den sektoralen Programmen.

15. Unter Berlicksichtigung der Bedeutung der besseren Verbindung von formalem, nicht-
formalem und informellem Lernen fiir die Perspektive des lebenslangen Lernens, die auf der
EU-Ebene anerkannt ist, sollte die weitere Integration des Programms in der Zukunft verfolgt
werden:

- Im Hinblick auf die Inhalte des Programms kdnnten einige Programm-spezifische Ziele
integriert werden und es sollten gemeinsame Arten von Aktionen in allen
Teilprogrammen eingefiihrt werden, wodurch die Zahl der Ziele und Aktionen im
zuklnftigen Programm reduziert wiirde;

- Das zukiinftige Programm koénnte zwei Arten von MaRnahmen enthalten: Mobilitat
(Praktikanten/Studenten-Mobilitdt und die Mobilitat der Mitarbeiter, der zukiinftigen
Mitarbeiter und anderer Fachleute) und Partnerschaften (bilaterale Partnerschaft,
multilaterale Partnerschaften, Netzwerke, Projekte);

- Das zukiinftige Programm sollte auch weiterhin einen Rahmen fiir das Jean-Monnet-
Programm bieten, welches als deutliche Marke gesehen wird und mit hoher Sichtbarkeit
die Zusammenfihrung spezifischer Ausbildungaktionen fordert, die an die hohe Qualitat
der Studien zur europdischen Integration weltweit beitragen.

16. Um die Nutzung der Programme-Ergebnisse effektiver zu machen:
- Die Licke zwischen den Projekten und den politischen Entscheidungstrdgern konnte
durch die Schaffung einer "Beobachtungsstelle" (“observatory”) fir das Programm fir
lebenslanges Lernen verkleinert werden.

17. Im Bereich des Sprachenlernens:
- In den sektoralen Programmen sollte der sprachlichen Vielfalt mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden, zum Beispiel durch die neue Einrichtung oder Ausweitung von
gezielten Aktionen welche sich auf das Erlernen von Sprachen konzentrieren.

Effizienz
Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des laufenden Programms bis Ende 2013:

18. In Bezug auf das Management-System des aktuellen Programmes:
- Alle weiteren Anderungen des Rechtsrahmens sowohl in Bezug auf die zentralen als auf
die dezentralen Aktionen sollten begrenzt sein;
- Die Periode der Stabilitdt wiirde es ermdglichen, Kapital aus den vielen Verbesserungen
zu schlagen, die ihre positiven Auswirkungen noch zeigen missen.

19. Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen der Exekutivagentur und den Nationalen
Agenturen:

-  Die Zusammenarbeit zwischen der Agentur und den nationalen Agenturen sollte formal
anerkannt werden;

- Strukturierte, klar definierte Kandle fiur den Austausch von Informationen sollten
geschaffen werden, um die Verbreitung von Informationen lber die zentralen Aktionen
an potentielle Beglinstigte zu unterstiitzen und die Nutzung der Ergebnisse der Projekte
zu befordern, die im Rahmen der zentralen Aktionen durchgefiihrt werden.

20. Vereinfachung der administrativen Regelungen:

- Die Einflihrung von neuen Programmaktionen sollte vermieden werden;

- Administrative Regelungen koénnten noch mehr durch den Ausbau des Anteils der
Projektfinanzierung auf Basis von Fixkosten (Pauschal- und Flatrate Zuschisse)
vereinfacht werden. Die notwendige Flexibilitdt kann durch eine groRere Auswahl an
Pauschal- und Flatrate-Optionen pro MalRnahme sichergestellt werden.

21. Verbesserung des Monitorings-Systems im aktuellen Programm:
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Auch wenn die bestehenden Instrumente (LLPLink) und der Harmonisierungsgrad des
Programms die Sammlung, Aggregation und Analyse der vereinbarten zehn Output-
Indikatoren grundsatzlich moglich machen, ist es empfehlenswert, dass eine weitere
Uberpriifung des Systems durchgefiihrt wird, sobald das System mit Daten gefiillt wird
(d.h. ab Ende 2011), um dessen Funktionsweise zu Uberprifen.

22. Zum Erreichen der quantifizierten Ziele des aktuellen Programms:

Drei Optionen koénnten in Betracht gezogen werden: 1) die Bereitstellung zuséatzlicher
Mittel fir die sektoralen Programme; 2) die Verbesserung der Kosteneffizienz der
einzelnen sektoralen Programme und Aktionen; 3) die Dauer der Mobilitat flexibler und
kurzer machen;

Wahrend der Durchfiihrung des Programms kénnten zusatzliche Mittel fir die sektoralen
Programme bereitgestellt werden, abhadngig von den Fortschritten bei der Erreichung der
quantifizierten Ziele. Die Situation am Ende des Jahres 2009 zeigt, dass Comenius
zusatzliche Mittel bendtigen konnten, um das Ziel zu erreichen;

Im Einklang mit anderen Empfehlungen kénnten Comenius-
Partnerschaften/Assistentenstellen fir Primar-, Vorschul- oder Sonderschulen, und
Mobilitats-Aktionen des Leonardo-da-Vinci-Programmes fiir benachteiligte Gruppen im
Rahmen des derzeitigen Programms zusatzlich unterstitzt werden.

Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des laufenden Programmes bis Ende 2013:

23. Ein Management-System fir das zuklnftige Programm:

Das aktuelle Management-System sollte fir die Verwaltung des zukinftigen Programms
im Bereich des lebenslangen Lernens beibehalten werden (mit Ausnahme des Systems
der Zusatzkontrollen). Die Erhaltung des derzeitigen Management-Systems wiirde die
Kontinuitat der Verwaltungsvereinbarungen zwischen den beiden Programmgenerationen
garantieren, was wiederum zu einem einfacheren Ubergang hin zum neuen Programm
(sowohl fir die Administratoren als die Empfanger) fiihren wiirde. Die Anwendung der
bereits getesteten Systeme wirde auch dazu beitragen, die Stabilitdt der administrativen
Regelungen im neuen Planungszeitraum zu gewahrleisten;

Die Dokumente, die Bezug auf die Funktionsweise des Verwaltungssystems und die
unterstitzenden IT-Werkzeuge haben, sollten auf der Grundlage der vorliegenden
Programm-Struktur entwickelt werden sowie vor dem Start des neuen Programms
entwickelt und vereinbart werden. Mehrjahrige Leitlinien sollten entwickelt werden, um
die Kontinuitdit und die Benutzerfreundlichkeit von VerwaltungsmaBnahmen zu
gewabhrleisten, die fiir alle mehrjahrigen Programme wichtig sind.

24. Das System der sekundaren Kontrollen und der Zuverldssigkeitserklarung kénnte fiir das
zuklinftige Programm vereinfacht werden entweder durch:

Verzicht auf die Anforderungen der sekundaren Kontrollen und Einrichtung eines direkten
Reporting-Systems zwischen Nationalen Agenturen und der Kommission. Der Umfang der
Kontrollen durch die Kommission sollte dementsprechend angepasst werden (falls
erforderlich);

Oder durch die ex-ante Definition (und die Einigung mit den teilnehmenden Landern) von
klaren Anforderungen fur die sekundaren Kontrollen in Kombination mit ex-ante und
jahrlichen Zuverlassigkeitserklarung (was fur ausreichende Reichweite und Effektivitat der
Zusatzkontrollen, Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Zusatzkontrollen in verschiedenen
teilnehmenden Staaten und die Umsetzung eines Einzel-Prifungskonzept sorgen wiirde).

25. Vereinfachung der administrativen Regelungen:

Die administrativen Regelungen sollten durch die Vereinheitlichung der Anforderungen
fir ahnliche Arten von Aktionen (Mobilitat oder verschiedene Arten von Partnerschaften)
in den verschiedenen Teilprogrammen weiter vereinfacht werden. Dies wirde die
Gesamtzahl der Programmaktionen und den Verwaltungsaufwand sowohl auf der Ebene
der Projekt-Antragsteller/Begiinstigten und der Nationalen Agentur verringern sowie die
Klarheit und Konsistenz der Verwaltungsvereinbarungen erhéhen.

18



26. Die Entwicklung des Monitoring-Systems:

Ein Monitoring-System fiir die Auswirkungen des Programms sollte entwickelt werden,
was eine bessere Messung der Programmleistung und seiner externen Kommunikation
ermoglichen wiirde. Ein logisches Modell der Programmintervention und ein System von
Indikatoren (mit Indikatoren fur Output, Ergebnisse und Auswirkungen des Programms)
sollte im Prozess des Programmdesigns entwickelt und vereinbart werden.
Meldeformulare und IT-Support-Tools sollten weiter ausgebaut werden, um bei
Beglinstigten Informationen fir Impact-Monitoring zu sammeln.

27. Die folgenden finanziellen Entscheidungen konnten in die Vorbereitung des kiinftigen
Programms einbezogen werden:

Den Mobilitatsaktionen sowie dem Grundtvig-Programm kdnnten eine groRere
finanzielle Beteiligung am zukinftigen Programm zugeschrieben werden. Auferdem
konnte die Beférderung von Zweit- oder Erwachsenenbildung in anderen sektoralen
Programme geférdert werden, ohne das finanzielle Gewicht von Grundtvig zu erhéhen;
Mogliche Erweiterungen innerhalb und zwischen den sektoralen Programmen kénnten
sich auf Folgendes richten: den Ausbau der Comenius-Aktionen von Regio-
Partnerschaften und eTwinning auf andere sektorale Programme, die Aufnahme von
Projekten fur den Transfer von Innovationen (basierend auf den Erfahrungen von
Leonardo da Vinci) unter anderen sektoralen Programme sowie die Einbeziehung von
Schulabbrechern oder anderen spezifischen Gruppen oder Themen unter Grundtvig.
Andererseits ist es empfehlenswert, die Implementierung der zentralen Aktionen mithilfe
von strategisch gezielter Finanzierung von weniger grofRerer Kooperationsprojekte
(basierend auf strengeren Ausschreibungen oder anderen Instrumente) neu
auszurichten.
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