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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Azize Tank, Katja Kipping Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, Annette Groth, Inge Hoger, Kathrin Vogler,
Harald Weinberg, Birgit Wollert, Pia Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Aufnahme sozialer Grundrechte in das Grundgesetz)

A. Problem

Soziale Grundrechte sind unabdingbar fiir ein wiirdiges Leben in einer sozial ge-
rechten Gesellschaft. Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (wsk-Rechte)
finden jedoch in der Bundesrepublik Deutschland weniger Beachtung und eine
geringere Sicherung als biirgerliche und politische Rechte. Grund dafiir ist die
groBtenteils fehlende Verankerung dieser Rechte in der deutschen Verfassung.
Mit den Artikeln 20 Abs. 1 und 28 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) wurde die
Bundesrepublik Deutschland jedoch auf die Sozialstaatlichkeit festgelegt (,,s0zi-
aler Bundesstaat® bzw. ,,sozialer Rechtsstaat®).

Die Konkretisierung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Grundrechte,
die die Sozialstaatlichkeit ausmachen, ist notwendig und nicht zuletzt auch eine
Konsequenz bereits bestehender Rechtsanwendung. Diese unverletzlichen und
unverduBerlichen Menschenrechte sollen in die Verfassung inkorporiert werden.
Soziale Menschenrechte sind gleichwertig mit den biirgerlichen und politischen,
die bereits im Grundgesetz verankert sind. Diese sind nicht gegensitzlich, sondern
bedingen einander. Die eine ist ohne die andere menschenrechtliche Dimension
nicht denkbar, weil die biirgerlichen und politischen Freiheiten nicht vollumfang-
lich wahrgenommen werden konnen, wenn die Menschen nicht {iber die elemen-
taren sozialen Rechte verfligen.

Die notwendige Kodifizierung ergibt sich auch aus der Anwendung von Artikel
1 Abs. 2 GG. Die Bundesrepublik ist Teil der Volkergemeinschaft und hat die
menschenrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen, die die Volkergemeinschaft
hervorgebracht hat. Das bedeutet, dass die Grundrechte des Grundgesetzes als
Auspragung der international anerkannten Menschenrechte begriffen werden
miissen. Unter die international anerkannten Menschenrechte fallen insbesondere
die Rechte, die im Rahmen internationaler volkerrechtlicher Vertrige gemil3 Ar-
tikel 59 Abs. 2 GG schon Teil des deutschen Rechts sind.

Dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom
16. Dezember 1966 (UN-Sozialpakt) ist durch Bundesgesetz vom 23. November
1973 der innerstaatliche Anwendungsbefehl erteilt worden. Er trat am 3. Januar
1976 volkerrechtlich in Kraft und enthélt die wichtigsten wirtschaftlichen Rechte
(Recht auf Arbeit, Recht auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen, Gewerk-
schaftsfreiheit, Streikrecht), sozialen Rechte (Schutz der Familie, Mutterschutz,
Schutz von Kindern und Jugendlichen, Rechte auf soziale Sicherheit, angemesse-
ner Lebensstandard, Erndhrung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit, Wasser und
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Sanitédrversorgung) und kulturelle Rechte (Recht auf Bildung, Teilnahme am kul-
turellen Leben und den Schutz des geistigen Eigentums). Ebenso sind die Gleich-
stellung der Geschlechter und ein umfassendes Diskriminierungsverbot aufge-
fiihrt.

Die Durchsetzung Sozialer Menschenrechte ist gegenwértig nur ungeniigend ge-
wihrleistet. Wachsende Versorgungsliicken sind vor allem in den Bereichen Ar-
beit, Wohnen, Gesundheitsversorgung und Bildung zu finden. Anstatt Soziale
Menschenrechte flichendeckend zu garantieren, zieht sich der Staat zunehmend
aus der Verantwortung, sodass die Absicherung von sozialen Risiken in immer
mehr Bereichen bereits zu einer Privatsache geworden ist (z. B. Zusatzbeitrige
und Zuzahlungen in der gesetzlichen Krankenversicherung oder private Alters-
versorgung wie die Riesterrente).

Die Umsetzung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte liegt in der
Verantwortung, die die Bundesrepublik aufgrund bestehender Gesetze und Ver-
einbarungen iibernommen hat. Fiir einen modernen Sozialstaat ist die Gewdhrung
und individuelle Durchsetzbarkeit Sozialer Grundrechte zudem keine Frage des
Ermessens, sondern zwingend erforderlich.

Fiir eine umfassende Sicherung der sozialen Bediirfnisse der Menschen ist eine
Verfassungsinderung notwendig. Die bisherige Ausgestaltung des Grundgesetzes
reicht nicht aus, um wirksam vor Sozialabbau und sozialer Ausgrenzung zu schiit-
zen. Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte gehoren ins Grund-
gesetz, um ihre Durchsetzbarkeit zu stirken.

B. Losung

Grundlegende wirtschaftliche und soziale Rechte werden mit der Aufnahme in
das Grundgesetz verfassungsrechtlich konkretisiert, rechtlich durchsetzbar und
zukunftsorientiert gewéhrleistet. Die Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips
durch Soziale Grundrechte gibt der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
konkrete MaBstidbe an die Hand. Zudem wird die soziale Verpflichtung des Staa-
tes dadurch ausdriicklich zu einem individuellen, subjektiv durchsetzbaren Recht.
Den Menschen werden von Verfassung wegen unmittelbare Leistungsanspriiche
zugestanden, die im Falle ihrer Nichtgewéhrung geriigt werden kénnen, d. h. auch
individuell einklagbar sind. Dem fortschreitenden Abbau sozialer Sicherungssys-
teme wird so eine verfassungsrechtliche Grenze gesetzt.

Fiir das Leben jedes einzelnen Menschen unverzichtbare Inhalte des Sozialstaats-
prinzips werden in Gestalt Sozialer Grundrechte zu verbindlichen, grundrechtlich
abgesicherten Mindeststandards. Soziale Grundrechte als Ausdruck eines neuen
Entwicklungsniveaus im Verhiltnis zwischen Staat und Biirgerinnen und Biirgern
werden in den Normenbestand des Grundgesetzes aufgenommen und stellen da-
mit nicht mehr nur einfaches Recht dar. Der hohe Rang, den die Sozialen Men-
schenrechte im internationalen Recht, im Lénderverfassungsrecht sowie schlief3-
lich im Bewusstsein der Menschen genieflen, rechtfertigt ihren Platz in der Ver-
fassung.

Die in das Grundgesetz aufgenommenen Sozialen Menschenrechte beinhalten die
wichtigsten Voraussetzungen eines sozial gerechten Lebens in den Bereichen Ar-
beit, Soziale Sicherheit, Gesundheit und Pflege, Wohnen und Bildung.

Dariiber hinaus werden auch die Rechte der Kinder nach der UN-Kinderrechts-
konvention ausdriicklich im Grundgesetz verankert. Die Rechte von Menschen
mit Beeintridchtigung bzw. Behinderung nach der UN-Behindertenrechtskonven-
tion werden durchgéngig beriicksichtigt. Zudem wird im Asylgrundrecht ein den
volkerrechtlichen Verpflichtungen entsprechender Standard verankert. Dies er-
moglicht eine umfassende Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Inklusion al-
ler Menschen — unabhéngig von ihrer sozialen Stellung.
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Ergidnzend werden spezielle Diskriminierungsverbote im Hinblick auf die ,,sexu-
elle Identitdt”, die ,,genetischen Eigenschaften® und den ,,gesundheitlichen Zu-
stand“ in den Gleichheitsgrundsatz im Grundgesetz eingefiigt. Zudem wird das
Streikrecht ausgebaut und das unbedingte Verbot der Zwangsarbeit etabliert.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten

Eine genaue Bestimmung der Kosten ist nicht mdglich. Der Sozialstaat kostet nicht
nur Geld, sondern wirkt sich auch positiv auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Staates aus und stabilisiert die demokratische Gesellschaft nachhaltig.
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Aufnahme sozialer
Grundrechte in das Grundgesetz)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79 Absatz 2 des
Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, in der im Bundesgesetzblatt 1949 Teil 111, Gliederungs-
nummer 100-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 G. v. 23.12.2014 BGBI. I S. 2438
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 1a eingefiigt:

,Artikel 1a

(1) Jeder Mensch hat das Recht auf soziale Sicherheit. Der Staat ist verpflichtet, kollektive soziale Sicherungs-
systeme zu schaffen.

(2) Jeder Mensch hat das Recht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, das ihm dieje-
nigen materiellen Voraussetzungen zusichert, die fiir seine Existenz und Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturel-
len und politischen Leben unerlésslich sind. Das Existenzminimum ist sanktionsfrei zu gewahrleisten.*

2. Nach Artikel 2 wird folgender Artikel 2a eingefiigt:

,,Artikel 2a

(1) Kinder und Jugendliche haben das Recht auf Forderung ihrer kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten sowie
zur Entwicklung und Entfaltung ihrer Personlichkeit, auf gewaltfreie Erziehung und auf den besonderen Schutz
vor Armut, Gewalt, Vernachlissigung und Ausbeutung.

(2) Die staatliche Gemeinschaft achtet, schiitzt und fordert die Rechte der Kinder und Jugendlichen und tragt
Sorge fiir kind- und jugendgerechte Lebensbedingungen. Sie unterstiitzt die Eltern bei ihrem Erziehungsauftrag.

(3) Kinder und Jugendliche haben das Recht auf Beteiligung an den sie betreffenden Entscheidungen und an den
gesellschaftlichen Prozessen.

(4) Das Kindeswohl ist bei allen Entscheidungen, die die Rechte und Interessen von Kindern und Jugendlichen
beriihren, besonders zu beriicksichtigen.*

3. Artikel 3 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Niemand darf insbesondere wegen des Geschlechts, der Abstammung, der Sprache, der sexuellen Identitit,
der genetischen Eigenschaften, des gesundheitlichen Zustands, des Alters, der Herkunft, der sozialen Stellung,
des Glaubens, der religiosen oder politischen Anschauungen oder aus rassistischen Griinden, aufgrund der
Staatangehdrigkeit oder des Aufenthaltsstatus benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf aufgrund einer
Behinderung benachteiligt werden.*

4. Nach Artikel 3 werden folgende Artikel 3a bis 3d eingefiigt:
»Artikel 3a

(1) Im Mittelpunkt des Arbeits- und Wirtschaftslebens steht das Wohl der Menschen.
(2) Jeder Mensch hat das Recht auf frei gewéhlte oder angenommene Arbeit.
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(3) Jede und jeder abhéngig Beschiftigte hat das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche und gleichwertige Arbeit
und das Recht auf angemessenen Lohn. Dieser muss mindestens einen angemessenen Lebensunterhalt sichern.

(4) Jede und jeder abhéngig Beschéftigte hat das Recht auf gesunde, sichere, inklusive und menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen und Freizeit und Erholung. Der Staat ist zur Gestaltung einer familienfreundlichen Arbeits-
welt verpflichtet.

Artikel 3b

(1) Jeder Mensch hat das Recht auf eine menschenwiirdige und diskriminierungsfrei zugéngliche Wohnung und
auf Versorgung mit Wasser und Energie. Die Miete muss einkommensgerecht sein.

(2) Der Staat sorgt fiir Mieterschutz und gleicht Miet- und Wohnbelastungen aus. Er sichert den Zugang zu Wasser
und Energie.

(2) Die Raumung von Wohnraum ist unzulissig, wenn kein zumutbarer Ersatzwohnraum zur Verfiigung gestellt
wird.

Artikel 3¢

(1) Jeder Mensch hat das Recht auf Achtung, Schutz und Forderung seiner Gesundheit sowie auf Inanspruch-
nahme der Gesundheits- und Pflegeleistungen.

(2) Dieses Recht ist insbesondere durch einen gleichberechtigten, solidarisch finanzierten, diskriminierungsfreien
Zugang zu den Leistungen der Gesundheitsforderung, Vorsorge, Versorgung und Nachsorge zu gewéhrleisten.
Dies umfasst auch den Zugang zu Pflegeleistungen und Palliativversorgung.

(3) Der Staat ist zur Gestaltung gesundheitsforderlicher Bedingungen in allen Lebensbereichen verpflichtet. Dazu
gehort vor allem die Verminderung sozial bedingter gesundheitlicher Ungleichheit, um jedem Menschen umfas-
sendes korperliches, geistiges und soziales Wohlbefinden zu gewéhrleisten.

Artikel 3d

(1) Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung. Das Recht umfasst die frithkindliche Bildung, Schulausbildung,
berufliche Aus- und Weiterbildung, Hochschulbildung und die allgemeine kulturelle und politische Bildung und
Weiterbildung. Der Zugang zu allen 6ffentlichen Bildungseinrichtungen und die Lernmittel sind unentgeltlich
sowie diskriminierungsfrei zu gestalten. Jeder Mensch hat das Recht, sich ein Leben lang den eigenen Bediirfnis-
sen und Interessen folgend zu bilden.

(2) Bildung ist auf die volle Entwicklung der menschlichen Personlichkeit gerichtet. Offene, inklusive Bildungs-
wege, die paddagogische Freiheit der Lehrkréfte und die Selbstverwaltung der Bildungseinrichtungen im Rahmen
der Gesetze und das Recht auf Mitbestimmung der Lernenden sind gewihrleistet.*

5. In Artikel 9 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Das Streikrecht ist ohne Einschriankungen gewahrleistet. Es umfasst auch das Recht zum politischen Streik.
Die Aussperrung ist rechtswidrig.*

6. Artikel 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,,bestimmten‘ gestrichen.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Zwangsarbeit ist verboten.*
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7.  Artikel 16a wird wie folgt gefasst:

,,Artikel 16a

(1) Jeder Mensch, der aus begriindeter Furcht vor Verfolgung aus rassistischen Griinden oder wegen seiner poli-
tischen Uberzeugung, seiner Religion, der Nationalitdt, seines Geschlechts, seiner sexuellen Identitit, einer Be-
hinderung oder wegen seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe flieht, erhilt Asyl.

(2) Jeder Mensch, dem infolge einer Abschiebung eine erhebliche Gefdhrdung seiner korperlichen Unversehrtheit,
seiner Gesundheit, seines Lebens oder eines anderen grundlegenden Menschenrechts droht, hat Anspruch auf
Schutz.*

Artikel 2
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 17. Januar 2017

Dr. Sahra Wagenknecht, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Soziale Rechte in der Bundesrepublik
1. Verfassungsrechtliche Verankerung und Entwicklung der Rechtsprechung

Mit dem normativen Bekenntnis des Grundgesetzes zum ,,sozialen Bundesstaat (Artikel 20 Abs. 1 GG bzw.
,sozialem Rechtsstaat™ (Artikel 28 Abs. 1 GG) als unabédnderliches Grundprinzip (in Verbindung mit Arti-
kel 79 Abs. 3 GG) ist das Sozialstaatsprinzip zum Verfassungsgrundsatz erhoben worden, um einen Ausgleich
der sozialen Gegensitze zu ermoglichen bzw. schidliche Auswirkungen schrankenloser Freiheit zu verhindern
(vgl. Burghart in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Artikel 20 GG sowie BVerfGE 5, 206).

Aufgrund seiner Entstehungsgeschichte stehen biirgerlich-politische Grundrechte im Zentrum des Grundgesetzes.
Als Ausnahmen von dieser Regel lassen sich die Grundrechte mit unmittelbar sozialrechtlichem Gehalt nennen,
wie das kulturelle Recht der Freiheit von Kunst und Wissenschaft aus Artikel 5 Abs. 3 GG und die sozialen Rechte
des Schutzes von Ehe, Familie und Kindern aus Artikel 6 GG sowie die wirtschaftlichen Rechte wie das Recht
auf Bildung von Gewerkschaften aus Artikel 9 Abs. 3 GG und das Recht auf freie Berufswahl aus Artikel 12 Abs.
1 S. 1 GG, die gleichzeitig auch im UN-Sozialpakt verbrieft sind.

Weitere elementare Soziale Grundrechte sind jedoch bislang nicht ins Grundgesetz aufgenommen worden. Ver-
schiedene nach 1945 erlassene Lianderverfassungen enthalten zwar — in der Tradition der Weimarer Reichsver-
fassung stehend — einen Katalog Sozialer Grundrechte, diese sozialen Verbiirgungen der Lénderverfassungen be-
sitzen jedoch lediglich den Charakter von Programmsétzen bzw. Staatszielbestimmungen.

Sozialstaatlichkeit charakterisiert damit konstitutiv die Bundesrepublik auf der gleichen Ebene wie Demokratie,
Republik, Bundes- und Rechtsstaat. Zugleich weist das Sozialstaatsprinzip eine strukturelle Schwéche insofern
auf, als es lediglich staatliche Aufgaben zum Gegenstand hat, mit der Konsequenz, dass dieser Staatszielbestim-
mung allein bislang keine subjektiven Rechte von Berechtigten korrespondieren. Aufgrund seiner Weite und Un-
bestimmtheit konnen gegenwirtig aus dem Sozialstaatsprinzip allein und unmittelbar keine individuellen Sozialen
Rechte hergeleitet werden.

Auch durch die Herausbildung entsprechender objektiv-rechtlicher Institutionen des sozialen Rechts wie der So-
zialversicherung konnen noch keine subjektiven Rechte hervorgehen, weshalb Staatszielbestimmungen allein kei-
nen geeigneten Ort zur Begriindung subjektiver sozialer Grundrechte darstellen (so Eichenhofer Soziale Men-
schenrechte im Volker-, europdischen und deutschen Recht, 2012, S. 57 £.). Denn Staatszielbestimmungen bezie-
hen die Mitglieder der Gesellschaft nicht als Subjekte eines individuellen Anspruchs ein, sondern vielmehr als
Objekte einer im offentlichen Interesse auferlegten Verpflichtung, welche dem Staate obliege.

Erstmals stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dieser Verpflichtung des Staates auf der einen Seite auch
die Anerkennung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gemeinschaft als Trigerinnen und Tréger eigener
Rechte auf der anderen Seite korrespondieren muss. Die entsprechenden Rechte konnen die Grundlage bilden,
um als Betroffene gegen die Verletzung dieser Verpflichtung den Schutz der Verwaltungsgerichte anzurufen. Vor
dem Hintergrund der Kldrung staatlicher Fiirsorgepflichten fiihrte das BVerwG 1954 aus: ,,Im Rechtsstaat (Artikel
20 in Verbindung mit Artikel 28 GG) sind die Beziehungen des Biirgers zum Staat grundsitzlich solche des
Rechts, daher wird auch das Handeln der 6ffentlichen Gewalt ihm gegeniiber der gerichtlichen Nachpriifung un-
terworfen (Artikel 19 Abs. 4 GG). Mit dem Gedanken des demokratischen Staates (Artikel 20 GG) wire es un-
vereinbar, dass zahlreiche Biirger, die als Wahler die Staatsgewalt mitgestalten, ihr gleichzeitig hinsichtlich ihrer
Existenz ohne eigenes Recht gegentiiberstdnden. Auch der Gemeinschaftsgedanke, der in den Grundsitzen des
sozialen Rechtsstaats (Artikel 20 und 28 GG) und der Sozialgebundenheit des Eigentums (Artikel 14 Abs. 2 GG)
Ausdruck gefunden hat, erschopft sich nicht in der Gewdhrung von materiellen Leistungen, sondern verlangt, dass
die Teilnehmer der Gemeinschaft als Triger eigener Rechte anerkannt werden, die grundsétzlich einander mit
gleichen Rechten gegeniiberstehen (vgl. auch Artikel 3 GG), und dass nicht ein wesentlicher Teil des Volkes in
dieser Gemeinschaft hinsichtlich seiner Existenz ohne Rechte dasteht. Endlich ist auch das Grundrecht auf Leben
und Gesundheit (Artikel 2 Abs. 2 GG) Ausfluss jenes Grundgedankens.* (vgl. BVerwGE 1, 159-163, Rn. 29).

Mit der Fiirsorgerechtsentscheidung schuf das Bundesverwaltungsgericht die konzeptionelle Grundlage fiir die
Verkniipfung des Prinzips des demokratischen und sozialen Rechtsstaats mit elementaren Grundrechten, die sich



Drucksache 18/10860 -8 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

nicht in der Gewidhrung von materiellen Leistungen erschopft, sondern die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Gemeinschaft als Tragerinnen und Triger eigener Rechte anerkannte, die grundsétzlich einander mit gleichen
Rechten gegentiberstehen. Die Anerkennung aller Biirgerinnen und Biirger als ,, Teilnehmer der Gemeinschaft®
und ,, Tréger eigener Rechte* fiihrte folgerichtig zu der Feststellung, dass aus der Verkniipfung der Menschenwiir-
degarantie mit dem Sozialstaatsprinzip dem Grunde nach ein Rechtsanspruch auf Sozialhilfe begriindet werden
kann (BVerwGE 1, 159).

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts griff diesen Gedanken auf, wobei die Rechte aus der Sozial-
versicherung (Renten-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung) jedoch zunéchst als subjektiv-6ffentliche Ab-
wehrrechte verstanden wurden, die in den Schutzbereich des Artikels 14 GG (Eigentumsgarantie) fielen. Weiter-
hin hat das Bundesverfassungsgericht aus dem Gleichheitsgebot (Artikel 3 GG) und dem Familienfordergebot
(Artikel 6 GG) zahlreiche sozialrechtliche Einzelberechtigungen abgeleitet. Die zentralen Materien des Sozial-
rechts wurden nicht nur als Gegenstand subjektiver Rechte erkennbar, sondern erlangten durch die nachfolgende
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch einen genuin grund- und das heifit menschenrechtlichen
Gehalt mit verfassungsrechtlichen Rang (vgl. Eichenhofer, Fachgespriach im Deutschen Bundestag ,,Soziale Men-
schenrechte im Fokus — Aufbruch oder Stillstand? Aufnahme Sozialer Grundrechte ins Grundgesetz* am 3. Mérz
2016).

Vor dem Hintergrund dieser Einsicht bemiihte sich das Bundesverfassungsgericht aus der Gewéahrleistungsdimen-
sion der Menschenwiirdegarantie in Artikel 1 Abs. 1 GG die Sicherung realer Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben als komplementéres Element der Freiheitsrechte des Grundgesetzes grundrechtlich zu verbiirgen. So heif3t
es in der sog. Numerus Clausus Entscheidung des BVerfG: ,,Je stirker der moderne Staat sich der sozialen Siche-
rung und kulturellen Férderung der Biirger zuwendet, desto mehr tritt im Verhiltnis zwischen Biirger und Staat
neben das urspriingliche Postulat grundrechtlicher Freiheitssicherung vor dem Staat die komplementére Forde-
rung nach grundrechtlicher Verbiirgung der Teilhabe an staatlichen Leistungen.“(BVerfGE 33, 303, Rn. 59).

In mehreren Entscheidungen leitete das Bundesverfassungsgericht aus Artikel 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip zudem eine Verpflichtung des Staates her, ein Existenzminimum zu gewéhren, das ein
menschenwiirdiges Dasein liberhaupt erst ausmache (z. B. BVerfGE 45, 187 (228)).

Dieser Gedanke wurde im sog. Hartz [V-Urteil vom 9. Februar 2010 konkretisiert: ,,Wenn Menschen die zur
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer
Erwerbstitigkeit noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im
Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfiillung seines sozialstaatlichen Gestal-
tungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraussetzungen dafiir Hilfebediirftigen
zur Verfiigung stehen (vgl. BVerfGE 125, 175 (222)). Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen und
auslidndischen Staatsangehorigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaflen zu. Mit
dieser objektiven Verpflichtung aus Artikel 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da
das Grundrecht die Wiirde jedes einzelnen Menschen schiitzt (vgl. BVerfGE 87, 209 (228)) und sie in solchen
Notlagen nur durch materielle Unterstiitzung gesichert werden kann (vgl. BVerfGE 125, 175 (222 f.)); (BVerfG,
1 BvL 1/09 u. a., Rn. 134.)

Das Bundesverfassungsgericht bemiihte sich auch, den Umfang des sozialen Grundrechts auf Gewahrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums nédher zu bestimmen. Dieses umfasse nicht nur die physische Exis-
tenz des Menschen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, sondern
auch ,,die Sicherung der Mdglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmal}
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Denn der Mensch als Person existiert not-
wendig in sozialen Beziigen (vgl. BVerfGE 125, 175 (223) m.w.N.)“. (BVerfG, 1 BvL 1/09 u. a., Rn. 135).

In einem weiteren Urteil vom 18. Juli 2012 zum Asylbewerberleistungsgesetz verwies das Bundesverfassungsge-
richt darauf, dass das menschenwiirdige Existenzminimum auch aus migrationspolitischen Griinden nicht einge-
schriankt werden darf: ,Migrationspolitische Erwigungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge nied-
rig zu halten, um Anreize flir Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes
Leistungsniveau zu vermeiden, konnen von vornherein kein Absenken des Leistungsstandards unter das physische
und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Familie und Senioren (13. Ausschuss) vom 24. Mai 1993, BT-Drs. 12/5008, S. 13 f.). Die in Artikel 1 Abs. 1 GG
garantierte Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren.” (BVerfG, 1 BvL 10/10 u. a., Rn. 95,
BVerfGE 132, 134 (173)).

Das Sozialstaatsprinzip entfaltet zugleich eine Garantie, die die Schaffung und Entfaltung Sozialer Rechte zu
ihrem Gegenstand hat (vgl. ausfiihrlich Eichenhofer, DVBI1 2016, 78-90).
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Wichtiges Bindeglied, das die verfassungsrechtliche Vorgabe, ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern, auf dem
Gebiet des Sozialrechts umzusetzen versucht, ist die Norm des § 1 Erstes Sozialgesetzbuch (SGB I) (vgl. Stein-
bach in: Hauck/Noftz, SGB, 06/10, § 1 SGB I). Dabei konnen gemill § 2 SGB I jedoch konkrete Anspriiche nur
insoweit geltend gemacht werden, als sie durch die Vorschriften der besonderen Teile des Sozialgesetzbuches im
Einzelnen bestimmt sind. Die zahlreichen Regelungen des Sozialgesetzbuches, die zudem je nach politischer
Mehrheit leicht verdndert werden kdnnen, geniigen nicht, um elementare soziale Rechte fiir alle Menschen wirk-
sam und umfassend zu sichern. Dies kann nur durch die Aufnahme Sozialer Grundrechte in das Grundgesetz
geschehen.

Insgesamt lésst sich dabei feststellen, dass eine verfassungsrechtliche Praxis, die strukturelle Schwichen des So-
zialstaatsprinzips verstirkt durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu korrigieren versucht, die
Tatsache verkennt, dass das deutsche Verfassungsrecht und mithin auch das deutsche Sozialrecht durch Artikel 1
Abs. 2 GG explizit auf die Verwirklichung der internationalen Menschenrechte ausgelegt und ausgerichtet wurde.

Die Anerkennung dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe, nach der das Grundgesetz nicht nur abstrakt, sondern
konkret auf die Anerkennung und Verwirklichung der internationalen Menschenrechte ausgelegt ist, riumt auch
Zweifel an der Konsistenz zwischen der Ankniipfung von staatlichen Leistungspflichten an die Menschenwiirde
aus. Denn die Tatsache, dass aus der Menschenwiirde Menschenrechte abgeleitet werden, kann nicht dartiber
hinwegtéuschen, dass die Menschenwiirde selbst kein Menschenrecht darstellt und ihr Inhalt nur schwer zu er-
mitteln wére. Dies macht einmal mehr deutlich, dass die Aufnahme Sozialer Grundrechte ins Grundgesetz der
bisherigen Unbestimmtheit der Staatszielbestimmung ,,Sozialstaatlichkeit als Ausdruck der historischen Vorldu-
figkeit des Grundgesetzes notwendig ist und den provisorischen Charakter beheben konnte.

2. Die Verpflichtung zur Verwirklichung der internationalen Menschenrechte aus Artikel 1 Abs. 2 GG

Artikel 1 Abs. 1 GG enthilt schon seinem Wortlaut nach nicht lediglich das Gebot der Achtung, sondern vielmehr
auch den Schutz der Menschenwiirde. Die Norm stellt fest: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.*

Diese Verpflichtung aller staatlichen Gewalt wird in Artikel 1 Abs. 2 GG mit einer Handlungsanweisung ver-
kniipft: ,,Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduflerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.” (Hervorhebung
durch Verfasser).

Daraus folgt, dass die Bundesrepublik Deutschland als ein Teil der Vélkergemeinschaft an den menschenrechtli-
chen Verpflichtungen, die diese Volkergemeinschaft hervorgebracht hat, teilnimmt und die universellen Men-
schenrechte zugleich zum Fundament der Menschenrechtsgeltung in der Bundesrepublik erhoben werden.

Aus Artikel 1 Abs. 3 GG folgt, dass die im Grundgesetz enthaltenen Grundrechte als Auspriagung der universell
geltenden und unverduBerlichen Menschenrechte die Gesetzgebung, die vollziechende Gewalt und die Rechtspre-
chung als unmittelbar geltendes Recht binden.

Damit miissen die deutschen Grundrechte als Auspriagung der international anerkannten, universellen Menschen-
rechte verstanden werden, die als biirgerlich-politische und wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte
eine Einheit bilden, unteilbar und interdependent sind.

Eine umfassende Verwirklichung des Sozialstaatsziels ist somit nur durch die Anerkennung der unverduf3erlichen
und unverletzbaren Sozialen Menschenrechte moglich, die eine Auspragung des fortschreitenden Erbes der Vol-
kergemeinschaft sind und die es zu wahren, zu verwirklichen und zu fordern gilt. An diese Menschenrechte sind
Verwaltung, Rechtsprechung und Gesetzgebung gebunden.

In seiner jetzigen Fassung gewihrt das Grundgesetz jedoch Sozialen Menschenrechten nur einen Schutz auf
Grundlage der Menschenwiirdegarantie und der biirgerlichen Freiheitsrechte (Artikel 1, Artikel 2, Artikel 6 und
Artikel 14 GG). Das bestehende strukturelle Defizit erfordert auf nationaler Ebene zweierlei Maflnahmen: Einer-
seits die volkerrechtliche Anerkennung des fortschreitenden Entwicklungsstandes im Menschenrechtsbereich, na-
mentlich durch Unterzeichnung und Ratifizierung von Menschenrechtsabkommen, insbesondere durch die Stér-
kung und Fortentwicklung von Kontrollmechanismen und Individualbeschwerdeverfahren.

Zweitens die Aufnahme Sozialer Menschenrechte, namentlich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Men-
schenrechte des UN-Sozialpakts als Grundrechte in das Grundgesetz. Die Aufnahme Sozialer Grundrechte ins
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Grundgesetz wiirde konsequent den hohen Bedeutungsgehalt des Sozialstaatsprinzips als Verfassungsprinzip um-
setzen und der staatlichen Verpflichtung individuelle subjektiv-rechtliche Soziale Grundrechte an die Seite stel-
len.

3. Sozialpolitische Notwendigkeit der Kodifizierung Sozialer Grundrechte

Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu den reichsten Landern der Welt. Dennoch sind Millionen Menschen
von Erwerbslosigkeit, prekirer Beschiftigung, (Einkommens-)Armut und sozialer Diskriminierung betroffen.
Insbesondere Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen mit Beeintrichtigungen bzw. Behin-
derung werden gesellschaftlich benachteiligt im Hinblick auf Beschéftigung und gleiche Entlohnung. Dariiber
hinaus besteht eine strukturelle Unterfinanzierung des Bildungs- und Ausbildungssystems, was sich besonders
negativ auf die Chancen sozial benachteiligter Schiiler und Schiilerinnen auswirkt. Das deutsche Bildungssystem
ist in hohem MaBe sozial selektiv. Mehrere Studien haben eine strukturelle Benachteiligung von Kindern aus von
Armut betroffenen Familien und mit Migrationshintergrund nachgewiesen. Im Bildungsbereich, aber auch bei der
gesundheitlichen und pflegerischen Versorgung wird massiv Sozialabbau und eine Verlagerung sozialer Versor-
gung weg vom Staat in die Privatwirtschaft vorangetrieben. Soziale Sicherungssysteme schiitzen immer weniger
vor Notlagen wie Ausgrenzung, Armut, Diskriminierung und Obdachlosigkeit. Stattdessen findet auch hier eine
Auslagerung in die private Vorsorge statt, die sich nur Besserverdienende leisten konnen. Die Sozialhilfeleistun-
gen nach dem SGB II, SGB XII und insbesondere nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, dessen Leistungsni-
veau noch erheblich unterhalb des Sozialhilfesatzes liegt, reichen fiir einen angemessenen Lebensstandard eines
jeden Menschen nicht aus. Die sozialen Sicherungssysteme sind weit davon entfernt, die Bediirfnisse der Be-
troffenen zu berticksichtigen.

Nach dem Bericht des Paritdtischen Gesamtverbands zur Armutsentwicklung in der Bundesrepublik 2016 betragt
die bundesweite Armutsquote fast unverdndert 15,4 Prozent, wobei in einzelnen Bundesldandern ein erheblich
hoheres Armutsrisiko besteht (Der Parititische Gesamtverband e.V., Zeit zu handeln. Bericht zur Armutsentwick-
lung in Deutschland 2016, S. 22).

Weiterhin wird konstatiert:
,»Sehr stark {iberproportional von Armut betroffen sind auch im Jahr 2016 wieder

. Alleinerziehende (41,9 Prozent)

. Familien mit drei und mehr Kindern (24,6 Prozent)

. Erwerbslose (57,6 Prozent)

. Menschen mit niedrigem Qualifikationsniveau (30,8 Prozent)

. sowie Ausldnder (32,5 Prozent)

. oder Menschen mit Migrationshintergrund generell (26,7 Prozent).” (ebd. S. 23).

Dies hat wiederum auch Auswirkungen auf die gesundheitliche Situation. Denn das soziale Umfeld und die je-
weiligen Arbeits- und Lebensbedingungen sind in nicht unwesentlich fiir eine mangelhafte Gesundheit und daraus
resultierende Risiken verantwortlich.

Auch diese tatsidchlichen Defizite bei der Gewihrleistung Sozialer Rechte verdeutlichen die Notwendigkeit der
Aufnahme individueller Sozialer Grundrechte in die Verfassung.

II. Internationale Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland und die Interdependenz und Gleich-
wertigkeit der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen sowie biirgerlich-politischen Rechte

1. Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (AEMR) von 1948

Die Einheit, Unteilbarkeit und Interdependenz der Sozialen Menschenrechte war bereits in der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte manifestiert. In der Prdambel heilit es: ,,[D]a die Nichtanerkennung und Verachtung
der Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefiihrt haben, die das Gewissen der Menschheit mit Emporung erfiil-
len, und da verkiindet worden ist, dass einer Welt, in der die Menschen Rede- und Glaubensfreiheit und Freiheit
von Furcht und Not genie3en, das hochste Streben des Menschen gilt.” Das Grundgesetz kniipft in Artikel 1 Abs.
2 GG genau an diese Feststellung, indem es statuiert, dass das ,,Deutsche Volk sich darum zu unverletzlichen und
unverdufBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Ge-
rechtigkeit in der Welt [bekennt].” (Hervorhebung durch Verfasser).

Die AEMR, deren zahlreiche Bestimmungen mittlerweile als Volkergewohnheitsrecht anerkannt sind, driickt die
Einheit aller Menschrechte aus und erkennt u. a. das Recht auf einen Lebensstandard, der Gesundheit und Wohl
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gewihrleistet, einschlieBlich Nahrung, Kleidung, Wohnung, &rztliche Versorgung und notwendige soziale Leis-
tungen, sowie das Recht auf soziale Sicherheit an. Dariiber hinaus beinhaltet sie auch das Recht auf Arbeit, auf
freie Berufswahl, auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor Arbeitslosigkeit.

Obwohl die AEMR zunéchst als unverbindliche Deklaration angesehen wurde, stellt sie heute ein Fundament der
Vereinten Nationen dar, das unabhéngig von religidsen, philosophischen oder politischen Unterschieden als Kon-
sens der Weltgemeinschaft anerkannt wurde. Die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen haben die Bestimmun-
gen der AEMR schrittweise fortentwickelt, rechtsverbindlich konkretisiert und vertraglich festgeschrieben. Die
Kodifizierung der darin enthaltenen Menschenrechte und ihre Anerkennung durch die gesamte Volkergemein-
schaft belegen, dass viele Bestimmungen der AEMR mittlerweile zum zwingenden Volkergewohnheitsrecht ge-
horen.

2. Der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) von 1966

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat 1966 sowohl den Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) als auch den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte (UN-Zivilpakt) als gleichrangige normative Dokumente verabschiedet. Im UN-Zivilpakt sind u. a. das
Verbot von Folter, das Recht auf personliche Freiheit sowie die Religionsfreiheit und das Recht auf freie Mei-
nungsduBerung verankert. Im UN-Sozialpakt sind u. a. das Recht auf Arbeit, das Recht auf soziale Sicherheit, das
Recht auf Gesundheit und das Recht auf Bildung verbrieft. Einen Meilenstein in der Fortentwicklung der Sozialen
Menschenrechte bildete die Wiener Menschenrechtskonferenz von 1993, welche die Unteilbarkeit, das heif3t die
Zusammengehorigkeit der unterschiedlichen Dimensionen und die weltweite Giiltigkeit (Universalitit) der Men-
schenrechte nachdriicklich anerkannte.

Der Ausschuss flir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (kurz: UN-Sozialausschuss, CESCR), der durch
den Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECOSOC) im Jahre 1985 als Uberwachungsorgan fiir den
UN-Sozialpakt eingesetzt wurde, priift die nach Artikel 16 ff. des UN-Sozialpaktes periodisch vorzulegenden
Berichte der Vertragsstaaten und fasst das Ergebnis dieser Priifungen in sog. AbschlieBenden Bemerkungen (Con-
cluding Observations) zusammen. Dariiber hinaus veréffentlicht der Sozialausschuss sog. Allgemeine Bemerkun-
gen (General Comments), in denen er einzelne Artikel oder Teilbestimmungen des Paktes auf der Grundlage
seiner Spruchpraxis kommentiert.

Die Allgemeinen Bemerkungen beschreiben in autorisierter Form die Standards in der Praxis des Sozialausschus-
ses und dienen damit als Interpretationshilfe fiir die Auslegung des Paktes. Diese General Comments sind zwar
volkerrechtlich nicht verbindlich, geben jedoch Hinweise auf die allgemeine Staatenpraxis. Der Sozialausschuss
hat bislang mehr als 20 General Comments zum UN-Sozialpakt verabschiedet und damit die im Sozialpakt auf-
gefiihrten Sozialen Menschenrechte konkretisiert. Die Normen konnen direkt zur Anwendung kommen. Jeder
Staat muss zumindest den Kerngehalt dieser Rechte unmittelbar umsetzen. In mehreren Sonderverfahren wurde
auch vom Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (OHCHR) die Umsetzung Sozialer
Menschenrechte vorangetrieben, wobei hier beispielhaft das Recht auf angemessenes Wohnen (vgl.
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/HousingIndex.aspx) und das Recht auf 6ffentliche Gesundheits-
fiirsorge genannt werden konnen (vgl. http://www.ohchr.org/EN/Issues/Health/Pages/ SRRightHealthIn-
dex.aspx).

Der UN-Sozialausschuss iibt seine Kontrollfunktion vornehmlich durch die Priifung von Staatenberichten aus, die
dem Ausschuss geméf der Artikel 16 und 17 UN-Sozialpakt regelmiBig vorgelegt werden miissen. Vertragsstaa-
ten sind dabei verpflichtet, Berichte iiber die von ihnen getroffenen MaBinahmen und iiber die Fortschritte vorzu-
legen, die hinsichtlich der Beachtung der in dem Pakt anerkannten Rechte erzielt wurden.

Wihrend fiir den UN-Zivilpakt bereits von Anfang an ein Fakultativprotokoll zu dessen Durchsetzung ausgehan-
delt wurde, mussten die Menschen bis zum Jahre 2008 auf die Verabschiedung des Fakultativprotokolls zum UN-
Sozialpakt warten. Bei Verletzung der im UN-Sozialpakt garantierten Rechte sieht dieses Fakultativprotokoll
nach Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs die Moglichkeit einer Individualbeschwerde an den zustin-
digen UN-Sozialausschuss vor. Dieser kann die entsprechenden Staaten zum Handeln auffordern oder bei schwe-
ren oder systematischen Verletzungen der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte ein Untersuchungs-
verfahren vor Ort einleiten.

Die Bundesrepublik hat sich auf UN-Ebene auch fiir das Fakultativprotokoll zum UN-Sozialpakt eingesetzt, es
jedoch bislang weder unterzeichnet noch ratifiziert. Bei der Verweigerung der Ratifikation des Fakultativproto-
kolls stellt sich die Bundesrepublik auf den Standpunkt, dass die Spruchpraxis des UN-Sozialausschusses ,,nur
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eingeschriankt einzuschétzen sei und zum Teil ,,Allgemeine Bemerkungen zu einigen Artikeln des UN-Sozialpa-
kts [fehlen]* (vgl. Antwort der Parlamentarischen Staatssekretdrin Gabriele Losekrug-Mdoller auf die miindliche
Frage Nr. 47 der Abgeordneten Azize Tank, Plenarprotokoll 18/22). Diese seien jedoch grundlegend fiir die recht-
liche Priifung der Wirkung moglicher Individualbeschwerden, die im Fakultativprotokoll vorgesehen sind. Zwei-
fel beziiglich der unmittelbaren Wirkung sind jedoch durch die Einfiihrung eines Individualbeschwerdeverfahrens
durch das Fakultativprotokoll zum UN-Sozialpakt ausgerdumt. Die Auffassung, der UN-Sozialpakt beinhalte aus-
schlieBlich Programmsitze, ist auf der internationalen Ebene schon lange tiberwunden.

Soziale Menschenrechte wurden durch verschiedene neuere volkerrechtliche Bemiithungen fortentwickelt. Ange-
sichts der steigenden Bedeutung transnationaler Migrationsprozesse wurden dabei auch neue Instrumente entwi-
ckelt, um Migrantinnen und Migranten als einer besonders verletzlichen Gruppe den Schutz der internationalen
Staatengemeinschaft zuteilwerden zu lassen. So definierte die Internationale Konvention zum Schutz der Rechte
aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen vom 18. Dezember 1990 ein menschenrechtliches Mi-
nimum beim Zugang zu wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten. Die Uberwachung der Wanderarbeit-
nehmer-Konvention obliegt dem Wanderarbeitnehmer-Ausschuss (Committee on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of their Families (CMW), der neben Staatenberichten gemal3 Artikel 77 des
Ubereinkommens auch Individualbeschwerden iiber die Verletzungen des Ubereinkommens priift. Die Bundes-
republik hat jedoch die sog. Wanderarbeitnehmer-Konvention bislang nicht unterzeichnet.

Besondere Bedeutung kommt der Einfiihrung von Individualbeschwerdeverfahren zur UN-Frauenrechts- (CE-
DAW), UN-Kinderrechts-(CRC), sowie UN-Behindertenrechts-Konvention (CRPD), die auch von der Bundes-
republik ratifiziert und damit rechtsverbindlich anerkannt wurden. Mit der Ratifizierung dieser Fakultativproto-
kolle wurden dabei - nicht etwa neue Soziale Menschenrechte — sondern vielmehr bestehende Soziale Menschen-
rechte des UN-Sozialpaktes aus der Perspektive der besonderen Lebenslagen der Betroffenen und deren indivi-
duelle Beschwerdemdglichkeit rechtsverbindlich anerkannt.

Die gleichberechtigte Aufnahme biirgerlich-politischer und Sozialer Menschenrechte in diesen UN-Konventionen
manifestiert zugleich die Gleichwertigkeit Sozialer Menschenrechte mit traditionellen politischen Menschenrech-
ten. Die UN-Konventionen enthalten keinerlei normative Abstufungen und betrachten beide Dimensionen der
Menschenrechte als Freiheitsrechte, denn es gibt z.B. kein Soziales Recht auf Gesundheit oder Pflege ohne das
politische Recht auf korperliche Unversehrtheit. Umgekehrt gibt es z.B. kein Soziales Recht auf die Bildung von
Gewerkschaften ohne politisches Recht auf Versammlungsfreiheit.

3. Die Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour Organisation, ILO)

Die ILO, die urspriinglich im Jahre 1919 als stindige Einrichtung des Vélkerbundes gegriindet wurde, verfolgt
das Ziel der Sicherung des Weltfriedens durch eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen aller Men-
schen auf der Grundlage sozialer Gerechtigkeit. Die ILO wurde 1946 mit ihrer dreigliedrigen Struktur, welche in
ihren Organen sowohl Reprisentantinnen und Représentanten von Regierungen, als auch von Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinden aus den gegenwirtig 187 Mitgliedsstaaten vertritt, als Sonderorganisation an die Ver-
einten Nationen angebunden. Die ILO entwickelt und verabschiedet im Dialog mit Staaten und Sozialpartnern
Normen und Kernstandards fiir eine menschenwiirdige Arbeit und Verfahren zur Durchsetzung internationaler
Arbeitsstandards.

Die ILO hat vier Grundprinzipien festgelegt, die ihr Handeln bestimmen sollen: die Vereinigungsfreiheit und das
Recht auf Kollektivverhandlungen, die Beseitigung der Zwangsarbeit, die Abschaffung der Kinderarbeit sowie
das Verbot der Diskriminierung in Beschéftigung und Beruf. Diese Grundprinzipien haben in acht Ubereinkom-
men, die auch als ,,Kernarbeitsnormen® (,,Core Conventions) bezeichnet werden, ihre konkrete Ausgestaltung
erfahren: Ubereinkommen 29: Beseitigung der Zwangs- oder Pflichtarbeit (1930); Ubereinkommen 87: Vereini-
gungsfreiheit und Schutz des Vereinigungsrechtes (1948); Ubereinkommen 98: Vereinigungsrecht und Recht zu
Kollektivverhandlungen (1949); Ubereinkommen 100: Gleichheit des Entgelts (1951); Ubereinkommen 105: Ab-
schaffung der Zwangsarbeit (1957); Ubereinkommen 111: Beseitigung der Diskriminierung in Beschiftigung und
Beruf (1958); Ubereinkommen 138: Mindestalter fiir die Zulassung zur Beschiftigung (1973); Ubereinkommen
182: Verbot und unverziigliche Malinahmen zur Beseitigung der schlimmsten Formen der Kinderarbeit (1999).
Die Kernarbeitsnormen der ILO beschrinken sich auf die ,,elementaren Menschenrechte der Beschiftigten und
sind als ,,qualitative Sozialstandards‘ international anerkannt. Die Bundesrepublik hat alle acht genannten ILO-
Ubereinkommen, welche volkerrechtlich rechtsverbindliche Bestimmungen zum Arbeits- und Sozialrecht enthal-
ten, ratifiziert. Dariliber hinaus verabschiedet die ILO Empfehlungen, die zwar nicht rechtsverbindlich sind, jedoch
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eine wichtige Referenz und Richtlinie flir die Arbeits- und Beschiftigungspolitik der Mitgliedstaaten darstellen
(vgl. WD Dokumentation WD 6 - 3000 - 051/16).

Fiir die Uberpriifung von VerstoBen gegen Normen, die mit den ILO-Ubereinkommen verbindlich in innerstaat-
liches Recht transformiert wurden, ist zundchst die nationale Rechtsprechung, namentlich die Arbeitsgerichtsbar-
keit oder die Sozialgerichtsbarkeit, zustindig. Da jedoch den ILO-Ubereinkommen dem Grunde nach lediglich
der Rang von einfachen Bundesgesetzen zukommt, konnen etwaige Verletzungen nicht mit einer Verfassungsbe-
schwerde eingeklagt werden. Obwohl deutsche Gerichte auch auf Normen der ILO-Ubereinkommen zuriickgrei-
fen, lasst sich eine eingehende Beschiftigung der Rechtsprechung mit diesen Normen nicht feststellen. Thre un-
mittelbare Wirkung wird unterschiedlich bewertet. So entschied das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in sei-
nem Urteil vom 28.5.1991 (1 C 20.89), dass eine Vorschrift des Ubereinkommens Nr. 97 iiber Wanderarbeiter
direkt anwendbar sei, wahrend das Bundesarbeitsgericht (BAG) in seinem Urteil vom 07.12.1993 (9 AZR 683/92)
die unmittelbare Anwendbarkeit von Ubereinkommen Nr. 132 {iber den bezahlten Jahresurlaub verneinte.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) kritisierte dabei in der Vergangenheit die mangelhafte Auseinanderset-
zung deutscher Rechtsprechung mit der Spruchpraxis der zustdndigen ILO-Organe und den damit einhergehenden
Widerspruch zwischen den Prinzipien der ILO-Ubereinkommen auf der einen und der Rechtsituation in der Bun-
desrepublik auf der anderen, u. a. auf dem Gebiet des Streikrechts oder beim Schutz vor Diskriminierung aufgrund
gewerkschaftlicher Betdtigung. Auch hier ist deshalb die Aufnahme Sozialer Menschenrechte ins Grundgesetz als
Gebot der Rechtssicherheit notwendig.

Zur Durchsetzung der in den ILO-Ubereinkommen enthaltenen Bestimmungen iiber Soziale Menschenrechte
wurden vier Verfahren entwickelt. Artikel 22 der ILO-Verfassung sieht ein Berichtsverfahren vor, in dessen Rah-
men auch Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde Stellungnahmen abgeben kénnen. Die Uberpriifung dieser
periodischen Staatenberichte obliegt einem Sachverstindigenausschuss aus unabhédngigen Expertinnen und Ex-
perten, welcher der Allgemeinen Konferenz der ILO einen Ausschussbericht vorlegt. In einem weiteren Schritt
beriit ein Konferenzausschuss, inwiefern die Staaten den Verpflichtungen aus den ILO-Ubereinkommen nach-
kommen und legt seine Schlussfolgerungen der Allgemeinen Konferenz vor. Dariiber hinaus enthilt die ILO-
Verfassung ein Beschwerdeverfahren nach Artikel 24 durch Berufsverbinde, iiber welche der Verwaltungsrat und
ein dreigliedriger Ausschuss entscheidet, sowie ein Klageverfahren nach Artikel 26, das von jedem Mitgliedstaat
gegen einen anderen Mitgliedstaat eingeleitet werden kann, nach dessen Ansicht dieser die Durchsetzung einer
der Normen des Ubereinkommens nicht sicherstellt. Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen kénnen so-
mit durch ein formelles Beschwerdeverfahren auf allgemeine Umsetzungs- oder Durchsetzungsprobleme der
Ubereinkommen aufmerksam machen. Hierfiir richtet der Verwaltungsrat der ILO einen Sonderausschuss ein, der
untersucht, ob die Beschwerde begriindet ist. Gegebenenfalls empfiehlt er weitere MaBnahmen. SchlieBlich sieht
die ILO-Verfassung nach Artikel 33 vor, dass der Verwaltungsrat der Konferenz in bestimmten Féllen, wenn
Empfehlungen des Untersuchungsausschusses oder des IGH nicht beachtet wurden, MaBinahmen gegen Mitglied-
staaten empfehlen kann, die ihm zur Sicherung der Ausfithrung dieser Empfehlungen zweckméiBig erscheinen.

4. Die Europiische Sozialcharta von 1961 (ESC)

Die Européische Sozialcharta (ESC) wurde als volkerrechtlich verbindliches Abkommen im Jahre 1961 von
13 Mitgliedstaaten des Europarates geschlossen. Ziel ist die Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritts, insbesondere durch die Erhaltung und Weiterentwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Das
Abkommen bekriftigt die Universalitit und Unteilbarkeit der Menschenrechte, indem sie die ebenfalls durch Mit-
glieder des Europarates entwickelte Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK), um einen Katalog wirt-
schaftlicher und sozialer Menschenrechte ergiinzt. Die Sozialcharta stellt somit das europiische Aquivalent zum
Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) dar.

Insgesamt wurden in der ESC 19 Soziale Menschenrechte verankert. Die wichtigsten sind das Recht auf gerechte
Arbeitsbedingungen, das Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt sowie das Recht der abhidngig Beschiftigten so-
wie der Beschiftigenden auf kollektive Mafinahmen, einschlielich des Streikrechts sowie das Recht auf soziale
Sicherheit. Mobile Beschéftigte (sog. Wanderarbeiterinnen und Wanderarbeiter) genieBen das Recht auf Schutz
und Beistand.

Die Charta legt fest, dass jeder Staat, der Vertragspartei zu werden wiinscht, sich zu mindestens zehn Artikeln
(von insgesamt 19) der Charta verpflichten muss. Von den sieben vom Europarat fiir besonders wesentlich erach-
teten Artikeln muss jeder Vertragsstaat mindestens filinf als bindend anerkennen: das Recht auf Arbeit, die Verei-
nigungsfreiheit, das Recht auf Kollektivverhandlungen, das Recht auf soziale Sicherheit, das Recht auf Fiirsorge,
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das Recht der Familie, auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen Schutz und das Recht der mobilen Beschéf-
tigten und ihrer Familien auf Schutz und Beistand.

Privatpersonen konnen sich auf internationaler Ebene nicht gegen Verletzungen der in der ESC niedergelegten
Rechte wehren. Die ESC verfiigt somit nicht wie der UN-Zivilpakt oder der UN-Sozialpakt iiber ein Individual-
beschwerdeverfahren. Sie sicht dagegen ein Berichtspriifungsverfahren als Durchsetzungsinstrument vor. Der Eu-
ropdische Ausschuss fiir Soziale Rechte, der fiir die Uberwachung der ESC verantwortlich ist, setzt sich aus fiinf-
zehn unabhéngigen Expertinnen und Experten zusammen, welche die Staatenberichte priifen und in ihren ,,Con-
clusions® (Schlussfolgerungen) dariiber beraten, ob die Situation in den Vertragsstaaten mit der Charta iiberein-
stimmen. AnschlieBend werden die Schlussfolgerungen an einen Regierungsausschuss weitergeleitet, der iiber
MaBnahmen zur Beseitigung allfilliger Defizite berit. Gestiitzt darauf kann schlieBlich das Ministerkomitee des
Europarates mit einer Zweidrittelmehrheit die betroffenen Staaten in einer Resolution auffordern, ihr nationales
Recht und ihre Praxis in Ubereinstimmung mit der Sozialcharta zu bringen.

Die Bestimmungen der ESC von 1961 spiegeln dabei lediglich den Stand der Entwicklung Sozialer Menschen-
rechte in der zweiten Dekade nach dem Zweiten Weltkrieg wider. Dabei muss hervorgehoben werden, dass die
Bundesregierung unter Berufung auf Artikel 20 ESC in Vergangenheit folgende Bestimmungen der ESC von der
Ratifizierung ausgenommen hat: Artikel 4 Abs. 4 (Recht auf angemessene Kiindigungsfrist), Artikel 7 Abs. 1
(Mindestalter der Beschiftigung von Jugendlichen), Artikel 8 Abs. 2 (Kiindigungsverbot wihrend des Mutter-
schaftsurlaubs), Artikel 8 Abs. 4 (Regelung fiir Frauen in Nachtarbeit und im Bergbau) sowie Artikel 10 Abs. 4
(MaBnahmen zur Forderung der Ausiibung des Rechtes auf berufliche Ausbildung).

Seitdem sind die Sozialen Menschenrechte der Sozialcharta durch Zusatzprotokolle und insbesondere durch eine
revidierte Fassung der ESC gestérkt und weiterentwickelt worden. Die revidierte Fassung der Europdischen So-
zialcharta (RESC) enthilt dabei mehrere neue Soziale Menschenrechte als auch Anderungen betreffend bereits in
der ESC ausformulierter Menschenrechte, die ergdnzt und konkretisiert wurden, so zum Beispiel bei der Erhohung
des Mindesturlaubsanspruchs von zwei auf vier Wochen (Artikel 2 Abs. 3 RESC) oder durch den Vorrang der
Vorsorge gegen Gefahren gegeniiber den bisher bereits geregelten Ausgleichsmalnahmen (Artikel 2 Abs. 4
RESC).

Weitaus groBere Bedeutung kommt der RESC jedoch vor dem Hintergrund der Aufnahme einer Reihe neuer
Rechte zu. Dies gilt vor allem fiir den Artikel 24 und das Recht auf Schutz bei Kiindigung, welches die Vertrags-
staaten verpflichtet ,,das Recht der Arbeitnehmer, nicht ohne einen triftigen Grund gekiindigt zu werden, der mit
ihrer Fahigkeit oder ihrem Verhalten zusammenhingt oder auf den Erfordernissen der Tétigkeit des Unterneh-
mens, des Betriebs oder des Dienstes beruht”. Mit dem neuen Artikel 30 RESC wurde zudem auch ein Recht auf
Schutz gegen Armut und soziale Ausgrenzung eingefiihrt, der die Vertragsstaaten verpflichtet MaBBnahmen zu
ergreifen, dass Menschen, die in sozialer Ausgrenzung oder Armut leben oder Gefahr laufen, in eine solche Lage
zu geraten, sowie fiir deren Familien den tatsdchlichen Zugang insbesondere zur Beschéftigung, zu Wohnraum,
zur Ausbildung, zum Unterricht, zur Kultur und zur Fiirsorge zu fordern. Beachtenswert sind zudem auch das
neue Recht auf Chancengleichheit und Gleichbehandlung in Artikel 20 RESC, der zu den neun in Teil III Art. A
Abs. 1 Buchstabe b RESC besonders herausgehobenen Sozialen Rechten (Art. 1, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 19 und 20)
gehort, von denen die Unterzeichnerstaaten mindestens sechs als verbindlich anerkennen miissen und der ein
umfassendes Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts in den Bereichen Beschéftigung und Beruf statu-
iert.

Zu den neuen Menschenrechtsnormen gehdren auch das Recht auf Wiirde am Arbeitsplatz (Artikel 26 RESC)
sowie Rechte der Beschiftigten mit Familienpflichten auf Chancengleichheit und Gleichbehandlung ein (Artikel
27 RESC) sowie das neue Recht der Gewerkschaften auf Schutz im Betrieb und Erleichterungen zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben (Art. 28 RESC).

Mit dem Zusatzprotokoll iiber Kollektivbeschwerden zur Europdischen Sozialcharta aus dem Jahre 1995, das
1998 in Kraft trat, wurde der Beschwerdemechanismus dahingehend ergénzt, dass Kollektivbeschwerden an den
Europdischen Ausschuss fiir Soziale Rechte gerichtet werden kdnnen.

Keines der weiterentwickelten Instrumente zum Schutz der Sozialen Menschenrechte auf Europaratsebene wurde
jedoch fiir die Bundesrepublik als rechtsverbindlich anerkannt. Die revidierte Européische Sozialcharta (RESC)
wurde von der Bundesrepublik bis heute nicht ratifiziert. Das Anderungsprotokoll zur ESC (Turiner Protokoll)
und das Zusatzprotokoll zur Européischen Sozialcharta tiber Kollektivbeschwerden wurden dagegen nicht einmal
unterzeichnet.
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Die hier skizzierte volkerrechtliche Entwicklung wurde begleitet von einer vielfaltigen Rechtsprechung zu den
Sozialen Menschenrechten auf internationaler, nationaler und regionaler Ebene, welche die Gleichwertigkeit und
Interdependenz dieser Rechte mit anderen politischen Menschenrechten belegt. Die Bundesrepublik hat es jedoch
bislang versdumt diese Fortentwicklung der Europdischen Sozialcharta zu unterstiitzen und verweigert seit fast
zehn Jahren die Ratifizierung der von der Bundesrepublik bereits 2007 unterzeichneten revidierten Europédischen
Sozialcharta.

Das Inkrafttreten der revidierten ESC am 1. Juli 1999 und die Einflihrung eines Kollektivbeschwerdeverfahrens
entfaltet enorme Bedeutung. Der Europarat hat die urspriinglichen Rechte der Europdischen Sozialcharta durch
das Turiner Protokoll von 1991 gestérkt und den seit 1961 in Europa eingetretenen grundlegenden sozialen Ver-
anderungen in der revidierten Europdischen Sozialcharta Rechnung getragen.

Sowohl der UN-Sozialpakt als auch die Européische Sozialcharta (ESC) sind nach ihrer Ratifizierung verbindli-
cher Bestandteil der deutschen Rechtsordnung und kdnnen vor deutschen Gerichten geltend gemacht werden.
Sowohl der UN-Sozialpakt als auch die Européische Sozialcharta sind jedoch nicht iiber eine Verfassungsbe-
schwerde einklagbar, da ihnen kein Verfassungsrang, sondern nur der Rang einfachen Bundesrecht eingerdumt
wurde. Deshalb ist die Aufnahme Sozialer Grundrechte in das Grundgesetz dringend geboten.

5. Die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950 (EMRK)

Im Zentrum der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), wel-
che ebenfalls im Rahmen des Europarates verabschiedet wurde, stehen biirgerliche und politische Menschen-
rechte, bei deren Deutung noch auf die traditionelle Vorstellung der Abwehr staatlicher Eingriffe zuriickgegriffen
wurde.

Im Gegensatz dazu fiihrte die fortwdhrende Weiterentwicklung der Menschenrechte in der Volkerrechtspraxis zur
Uberwindung einer oftmals ideologischen Zweiteilung zwischen negativen Abwehrrechten einerseits und positi-
ven Leistungsrechten anderseits. Dadurch setzte sich ein Menschenrechtsverstindnis durch, das drei Ebenen staat-
licher Pflichten anerkennt: zur Achtung (,,duty to respect®), zur Schutzgewéhrleistung (,,duty to protect™) und zur
Bereitstellung von Infrastruktur und Ressourcen (,,duty to fulfil) (vgl.: Schneider, Die Justiziabilitit wirtschaft-
licher, sozialer und kultureller Menschenrechte, Studie des DIMR, 2004).

Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte enthélt die EMRK mit wenigen Ausnahmen, wie dem Recht auf Bildung
(Artikel 2 Zusatzprotokoll I), kaum wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte. Die Europiischen
Sozialcharta vom 18. Oktober 1961 (BGBI. 1964 11, S. 1261 ff.), die von der Bundesrepublik Deutschland ratifi-
ziert wurde, ergédnzt somit die Europdische Menschenrechtskonvention um Soziale Rechte, die schwerpunktméBig
den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebensbereichen zugeordnet werden konnen.

Zugleich wird dieses moderne Menschenrechtsverstidndnis auch in der Rechtsprechungspraxis des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) aufgegriffen, wonach die EMRK als ein ,,living instrument des Men-
schenrechtsschutzes den sozialpolitischen Gehalt der in ihr niedergelegten Freiheitsrechte anerkennt. So wird die
EMRK oft als ein fiir soziale Aspekte offenes und mit der Europdischen Sozialcharta ,,ineinandergreifendes
Schutzsystem* verstanden (vgl.: Angelika Schmidt, EMRK und Sozialrecht, 2003).

In seiner Entscheidung Airey gegen Irland aus dem Jahre 1979 fiihrte der EGMR aus: ,,Wenn die Konvention
auch im Wesentlichen biirgerliche und politische Rechte auffiihrt, haben viele von ihnen doch Implikationen so-
zialer oder wirtschaftlicher Natur. Der Gerichtshof ist daher der Auffassung, dass der bloe Umstand, dass eine
Auslegung der Konvention in die Sphére sozialer und wirtschaftlicher Rechte hineinwirkt, kein entscheidender
Grund gegen eine solche Auslegung sein sollte. Es gibt keine wasserdichte Trennwand, die jene Sphére von dem
Anwendungsbereich der Konvention abgrenzt* (Airey gegen Irland — Hauptsache Urteil vom 9. Oktober 1979,
Rn. 26).

Insbesondere hinsichtlich arbeitsrechtlicher Standards war die Rechtsprechung des EGMR wegweisend. Bei-
spielsweise wurde im Urteil Demir und Baykara v. Tiirkei das Recht auf Kollektivverhandlungen als Kernbe-
reich von Artikel 11 EMRK anerkannt. ,,Angehdrigen der Staatsverwaltung®, die unter die Ausnahme von Arti-
kel 11 Abs. 2 S. 2 EMRK fallen, diirfen kollektive Rechte nicht grundsétzlich entzogen werden (EGMR, Urtt. v.
12.11.2008, Demir und Baykara v. Tiirkei, Beschwerde Nr. 34503/97, RID 2008, Rn. 154). In seinem Urteil
Enerji Yapi-Yol Sen v. Tiirkei konstatiert der EGMR weiter, dass jedenfalls ein generelles Streikverbot nicht
nach Artikel 11 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt ist (EGMR, Urt. v. 21.4.2009, Enerji Yapi-Yol Sen v. Tiirkei, Be-
schwerde Nr. 68959/01, Rn. 32). In seinem Urteil Schiith v. Deutschland hat der EGMR zudem die positiven
Verpflichtungen des Staates hervorgehoben, effektiven Schutz des Rechts auf Privatleben aus Artikel 8 EMRK
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zu gewdhrleisten, auch betreffend Beziehungen von Individuen untereinander (EGMR, Urt. v. 23.9.2010,
Schiith v. Deutschland, Beschwerde Nr. 1620/03, Rn. 55).

6. Die Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC)

Die Charta der Grundrechte der Européischen Union wurde am 7. Dezember 2000 in Nizza vom Européischen
Rat, dem Européischem Parlament und der Européischen Kommission unterzeichnet. Die EU erkennt in Artikel 6
Abs. 1 EUV die Gewihrleistungen der Charta als den Vertrdgen im Range gleichstehendes Recht an. Nach der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) in der Entscheidung Akerberg Fransson stellen die EU-
Grundrechte eine eigenstindige Kompetenzausiibungsschranke fiir das nationale Recht im Rahmen der von den
Mitgliedstaaten wahrgenommenen Zustandigkeiten.

Auf Grundlage des von den Konvent-Mitgliedern Guy Braibant (Frankreich) und Jiirgen Meyer (Deutschland)
vorgelegten Drei-Sidulen-Modells werden in der Charta der Grundrechte der EU, die Sozialen Grundrechte auf
drei verschiedenen Séulen gestiitzt. So fand als erste Séule der Grundsatz der Solidaritét gleichberechtigt neben
den Grundsitzen der Freiheit, Gleichheit, Demokratie, Achtung der Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit Ein-
gang in die Prdambel der Charta, womit eine Wertentscheidung aller EU-Mitgliedstaaten getroffen wurde. In der
zweiten Sdule wurden die unter den Mitgliedstaaten als unstrittig geltenden Sozialen Rechte aufgenommen. Als
dritte Saule wurde in Artikel 53 festgelegt, dass die in der Charta der Grundrechte aufgenommenen Rechte nicht
zur Absenkung nationaler Standards fiihren diirften.

Kern der in der Charta der Grundrechte verankerten Sozialen Menschenrechte bildet ,,Kapitel IV — Solidaritit*
mit insgesamt zwolf Artikeln, welche einen Hauptakzent auf das Arbeitsrecht setzen. So werden unter anderem
das Recht auf Kollektivverhandlungen und KollektivmaBnahmen (Artikel 28), der Schutz bei ungerechtfertigter
Entlassung, gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen (Artikel 31), das Verbot der Kinderarbeit sowie der
Schutz von Jugendlichen am Arbeitsplatz (Artikel 32) gewihrleistet.

II1. Soziale Menschrechte als universelle Rechte

Der Gesetzentwurf fasst die vorgeschlagenen Sozialen Grundrechte als sog. Jedermann-Grundrechte. Es wird
insoweit keine personelle Beschrinkung der individuellen Berechtigung zur Geltung und Inanspruchnahme der
Sozialen Grundrechte vorgesehen. Einer solchen Ausgestaltung der sozialen Grundrechte liegt die Auffassung zu
Grunde, dass es keine Ungleichbehandlung von deutschen Staatsangehdrigen und Nichtstaatsangehorigen hin-
sichtlich der sozialen Sicherung bzw. der Gewihrleistung eines Mindeststandards von sozialen Rechten geben
darf. Soziale Grundrechte sind Menschenrechte. Sie sind Grundbedingungen fiir ein Leben in menschlicher Wiirde
fiir einen jeden Menschen.

Die dargestellte Entwicklung zeigt, dass die Sozialen Menschenrechte durch die Vilkergemeinschaft entschieden
fortentwickelt wurden und einen festen Bestandteil des internationalen Menschenrechtssystems darstellen. Eine
gerechte Globalisierung erfordert MaBBnahmen zur Stirkung dieser Entwicklung. Die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte aller Menschen miissen sowohl innerstaatlich als auch volkerrechtlich nachhaltig gesichert
und fortentwickelt werden.

Die Kodifizierung von einklagbaren Sozialen Grundrechten im Grundgesetz setzt dabei die Bestimmungen aus
Artikel 1 Abs. 2 GG am wirksamsten um. Damit werden alle Menschen in der Bundesrepublik Deutschland in die
Lage versetzt, ihre Sozialen Rechte im Einklang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
und den Bestimmungen des Grundgesetzes durchzusetzen.

Bei den neu eingefiigten Sozialen Grundrechten handelt es sich um einklagbare subjektive und damit durchsetz-
bare Grundrechte. Dies zeigen ihre Verortung im Grundrechtskatalog und die daraus folgende Bindung aller staat-
lichen Gewalt (vgl. Artikel 1 Abs. 3 GG) sowie die Rechtsschutzgarantien in Artikel 19 Abs. 4 GG und Artikel
93 Abs. 1 Nr. 4a GG.

B. Besonderer Teil - Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Grundgesetzes)
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Zu Nummer 1: (Artikel 1a GG)

Das Recht auf soziale Sicherheit ist in internationalen Vertrigen ein etabliertes soziales Menschenrecht. In Artikel
9 des UN-Sozialpakts von 1966 heilit es: ,,Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf soziale Sicher-
heit an: diese schliefit die Sozialversicherung ein.“ Seit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und spa-
testens mit der Europdischen Grundrechtscharta ist das Menschenrecht auf soziale Sicherheit auch fiir die Mit-
gliedstaaten der Européischen Union —und damit auch in Deutschland — umfassend anerkannt. Seine Verankerung
im Grundgesetz steht aber bislang aus.

Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum als leistungsrechtlicher Aspekt des Grundrechts
auf soziale Sicherheit wird bisher aus Artikel 1 und Artikel 20 GG hergeleitet, wobei sich der individuelle Leis-
tungsanspruch nach dem Bundesverfassungsgericht aus der Menschenwiirdegarantie selbst ergibt (vgl. u.a. BVer-
fGE 87, 209 (228).

Aus systematischen Griinden wird das Grundrecht auf Soziale Sicherheit daher unmittelbar nach Artikel 1 GG, in
einem Artikel 1a GG, niedergelegt. Durch die Einfligung im Anschluss an die Menschenwiirdegarantie wird ei-
nerseits der besonderen Bedeutung dieses Grundrechts, wie es durch die verfassungsrechtliche Rechtsprechung
in Deutschland entwickelt wurde, Rechnung getragen. Dieses Recht wird aus der Menschenwiirde abgeleitet, es
muss daher an vorderster Stelle der Grundrechte stehen. Durch die Niederlegung in einem gesonderten Artikel
wird aber andererseits auch der eigenstindige Gehalt des Grundrechts, wie es auch in internationalen Abkommen
verbiirgt ist, hervorgehoben. Von seiner Regelungsmaterie und seiner Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit durch
Politik und Rechtsprechung stellt das Grundrecht auf Soziale Sicherheit gerade ein eigenes Grundrecht dar. Sein
Gehalt ist ein konkreter — sowohl im internationalen Rahmen als auch auf nationaler Ebene. Das Grundrecht
unterscheidet sich schon von daher von der sehr unbestimmt formulierten Fundamentalnorm des Artikels 1 GG,
aus der einzig in Verbindung mit anderen Normen ein konkreter Regelungsgehalt abgeleitet werden kann. Eine
Regelung in einem eigenen Artikel ist daher sinnvoll und geboten.

Durch die eigenstindige Regelung dndert sich — im Vergleich zur gegenwirtigen Rechtslage — nichts an dem
hohen Schutz, den die Menschenwiirde nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts genief3t. Zwar
wird der neue Artikel 1a GG nicht als solcher von der Ewigkeitsklausel des Artikel 79 Abs. 3 GG erfasst. Da sich
das Grundrecht auf Soziale Sicherheit jedoch direkt aus Artikel 1 und 20 GG herleitet, z&hlt es gleichwohl auch
weiterhin zu den unabanderlichen Grundsétzen. Daran vermag eine gesetzliche Festschreibung in einem eigenen
Grundrechtsartikel nichts zu dndern. Seine Niederlegung dient im Gegenteil gerade der Fixierung und Klarstel-
lung des Grundrechts und somit auch des hohen Gehalts, das ihm nach der bisherigen Rechtsprechung zukommt.

Wihrend in Absatz 1 das Recht als allgemeines Menschenrecht festgeschrieben und der Staat zur Schaffung kol-
lektiver sozialer Sicherungssysteme verpflichtet wird, garantiert Absatz 2 die Durchsetzbarkeit des Grundrechts
als individuellen Leistungsanspruch auf die Gewéhrung eines Existenzminimums, wie er in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts anerkannt ist.

a) Zu Artikel 1a Absatz 1 GG

Der UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Committee on economic, social and cultural
rights, CESCR) definiert in seinem General Comment Nr. 19 das Recht auf soziale Sicherheit wie folgt: ,,The
right to social security encompasses the right to access and maintain benefits, whether in cash or in kind, without
discrimination in order to secure protection, inter alia, from (a) lack of work-related income caused by sickness,
disability, maternity, employment injury, unemployment, old age, or death of a family member; (b) unaffordable
access to health care; (c) insufficient family support particularly for children and adult dependents (vgl. CESCR,
General Comment No. 19 on the right to social security (art. 9), 2007).

Das Recht auf soziale Sicherheit verpflichtet den Staat zur Achtung, zum Schutz und zur Gewéhrleistung dieser
Rechte. Leistungen zur Sicherung des Rechts auf soziale Sicherheit miissen verfiigbar (,,available*) und zuging-
lich (,,accessible®) sein. Die Leistungen miissen von der Dauer und dem Umfang angemessen (,,adequate®) sein
(vgl. Michael Krennerich, Soziale Menschenrechte, Zwischen Recht und Politik, 2013, S. 190).

Eine demokratische und sozial gerechte Gesellschaft bedarf der gegenseitigen Solidaritit der Gesellschaftsmit-
glieder. Beim Eintreten sozialer Risiken oder familien- und altersbedingter Entwicklungen muss sich jede und
jeder auf den Schutz durch ein kollektives und 6ffentliches Sicherungssystem verlassen konnen. Der Staat ist nach
Artikel 1 GG umfassend zur Achtung und zum Schutz der Menschenwiirde verpflichtet. Er verfiigt iber die Ge-
staltungskompetenz und die Mittel, eine gerechte Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums durchzusetzen.
Hierzu ist er bereits durch das Sozialstaatsprinzip verpflichtet (Artikel 20 GG). Er muss das Recht auf soziale
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Sicherheit jedem individuellen Grundrechtstriger und jeder Grundrechtstrdgerin garantieren und erforderlichen-
falls auch durch direkte soziale oder finanzielle Leistungen an die Betroffenen sichern.

Das Recht auf soziale Sicherheit als Grundrecht befordert die Einsicht, dass soziale Sicherheit nicht auf eine
Gruppe der Gesellschaft zu beschrénken ist. Das Grundrecht zielt auf einen ,,allgemeinen Zugang® zu den Siche-
rungssystemen und erhebt einen universellen Anspruch. Nicht zu rechtfertigende Ausschliisse aus den Systemen
oder nicht zu rechtfertigende Differenzierungen in den Systemen der sozialen Sicherheit laufen dem Recht auf
soziale Sicherheit zuwider (Eberhard Eichenhofer: Soziale Menschenrechte im Vélker-, européischen und deut-
schen Recht 2012. S. 1301f., 135).

Die internationalen Vereinbarungen kennen eine Fortschrittsklausel. In der Europdischen Sozialcharta heif3t es
beispielsweise, dass die Mitgliedstaaten ,,sich bemiihen, das System der sozialen Sicherheit fortschreitend auf
einen hoheren Stand* zu bringen (Artikel 12 Nr. 4 ESC). Das Recht der sozialen Sicherheit zielt demnach auf die
Verbesserung der Leistungen. Durch die Verankerung des Grundrechts auf soziale Sicherheit im Grundgesetz ist
auch die Politik der Bundesregierung auf dieses Ziel zu verpflichten. Eine Politik des Sozialstaatsabbaus wider-
spricht dagegen dem Sinn des Rechts auf soziale Sicherheit und ist unzulédssig. Mit der Einflihrung des Grund-
rechts auf soziale Sicherheit und im Lichte der Fortschrittsklausel werden die verfassungsrechtlichen Hiirden ge-
gen politische Mallnahmen des Sozialabbaus gestérkt.

Die Anerkennung des Rechts auf soziale Sicherheit ist verbunden mit einer Anerkennung des Menschen als hand-
lungsfahigem Subjekt. Als mit eigenen Anspriichen ausgestatteter, individueller Rechtstriger wird ihm die volle
und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft ermoglicht, inklusive der Wahrnehmung seiner personlichen Freihei-
ten.

Der Staat ist verpflichtet, kollektive soziale Sicherungssysteme zu schaffen. Entsprechende Verpflichtungen fin-
den sich in internationalen Abkommen (Artikel 22 AEMR, 9 [PwskR, 12 ESC, 34 EuGrCh). Diese Sicherungs-
systeme sind auskommlich auszustatten und solidarisch zu finanzieren.

Artikel 1a Absatz 1 verpflichtet den Staat insbesondere, die Gewahrleistung und Finanzierung nicht nur den —
potentiell — Betroffenen zu iiberlassen. Die Sicherung ist in 6ffentlicher Verantwortung und auf kollektive Weise
zu organisieren. Die Einzelnen miissen sich also nicht individuell gegen soziale Risiken und familien- und alters-
bedingte Entwicklungen absichern, sondern hierfiir werden gemeinschaftliche Systeme geschaffen. Ein Verweis
auf rein private und/oder marktformig organisierte Sicherungssysteme ist unzuléssig.

Eine zentrale Referenz bei der konkreten Bestimmung der kollektiv zu sichernden Lebenssituationen ist das ILO-
Ubereinkommen 102 von 1952, dessen wesentliche Inhalte bereits durch die ILO aktualisiert wurden (vgl. die
Ubereinkommen Nr. 121 (Unfallversicherung), Nr. 128 (Rentenversicherung), Nr. 130 (Krankenversicherung)
und Nr. 168 (Arbeitslosenversicherung), wobei das letztgenannte Ubereinkommen von der Bundesregierung noch
nicht ratifiziert wurde. Hier werden als ,,Mindestnormen der Sozialen Sicherheit” insgesamt neun Lebenslagen
aufgefiihrt:

. Krankheit

. Mutterschaft

. Arbeitslosigkeit

. Alter

. Arbeitsunfall

. Berufskrankheit

. Familienpflichten
. Invaliditit

. Hinterbliebene.

Die konkret abzusichernden Situationen unterliegen dem Wandel der Zeit und miissen jeweils durch demokrati-
sche Willensbildung definiert und durch den Gesetzgeber regelméafBig aktualisiert werden.

Diese Systeme sind solidarisch zu finanzieren.

b) Zu Artikel 1a Absatz 2 GG

Zu dem Grundrecht auf soziale Sicherheit z&hlt auch das Recht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenz- und Teilhalbeminimums.
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Die Kodifizierung des Grundrechts auf Sicherung der Voraussetzung fiir ein menschenwiirdiges Dasein orientiert
sich an den bisher ergangenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundessozialgerichts. Zu den Voraussetzungen eines menschenwiirdigen Daseins gehort danach nicht
nur die Deckung der materiellen Mindestbediirfnisse zum Uberleben. Simtliche Erfordernisse des sozialen We-
sens Mensch, also auch seine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, sind zu gewihrleisten.

Die Rechtsprechung hat dieses Grundrecht bereits nach geltender Rechtslage als eigenstindiges Menschenrecht
anerkannt, das jedem individuellen Grundrechtstrager einen unmittelbaren Leistungsanspruch zugesteht. Die Ge-
wihrleistung des Existenzminimums ergibt sich aus den zwei elementaren und unverénderlichen Normen des
Grundgesetzes: der Menschenwiirdegarantie und dem Sozialstaatsgebot.

Das Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht mit dem sog. Hartz-IV-Urteil vom 9. Februar 2010 unter Bezugnahme auf bisherige Entscheidungen
oberster Gerichte ausdriicklich als solches anerkannt: ,,Das Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums aus Artikel 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Abs.
1 GG sichert jedem Hilfebediirftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die fiir seine physische Existenz
und fiir ein Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerldsslich sind*
(BVerfG Urteil vom 9. Februar 2010 — 1 BvL 1/09 — Rn. 1, Leitsatz). Die Menschenwiirde selbst begriindet den
Anspruch und das Sozialstaatsgebot erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag zur Sicherung des Existenzminiums.

Das Grundrecht auf Gewihrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums hat eine eigenstindige Bedeu-
tung, es ist dem Grunde nach unverfiighar und muss eingelost werden. Es umfasst als Leistungsanspruch sowohl
die physische Existenz als auch die gesellschaftliche, kulturelle und politische Teilhabe.

Der Leistungsanspruch ist vom Gesetzgeber so auszugestalten, dass er ,,stets den gesamten existenznotwendigen
Bedarf jedes individuellen Grundrechtstrigers deckt. (Rn. 137). Es besteht eine strikte Bedarfsorientierung, so-
dass sichergestellt ist, dass die physischen und sozialen Grundbediirfnisse eines jeden Gesellschaftsmitglieds —
unabhéngig von seiner gesellschaftlichen Stellung und seinem Verhalten — erfiillt werden. Es sind ,,stets” die
»gesamten Bedarfe® ,,jedes individuellen Grundrechtstragers® zu decken. Das heifit zundchst, dass die besonderen
Belastungen bei der Bedarfsermittlung zu beriicksichtigen sind. Statt einer pauschalen und gleichen Behandlung
von Personen mit unterschiedlichen Bedarfen, die zu einer Benachteiligung von Menschen mit intensiveren
Grundbediirfnissen (z. B. von Behinderung oder Krankheit Betroffener) fiihren wiirde, miissen die individuellen
Lebenslagen und Bediirfnisse einbezogen werden, sodass stets der gesamte tatsdchlich erforderliche (Mindest-)
Bedarf des einzelnen Menschen gedeckt wird.

Artikel 1a Abs. 2 GG greift die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf und formuliert explizit den
Anspruch eines jeden Menschen auf unbedingte soziale Absicherung.

Sanktionsfrei bedeutet, dass die Gewéhrleistung des Existenzminimums von keinem speziellen Verhalten der Be-
troffenen abhingig gemacht werden darf. Kiirzungen der Leistung unter die Schwelle des durch den Gesetzgeber
festgelegten menschenwiirdigen Existenzminimums sind unzuldssig.

Eine Koppelung der Leistungsgewédhrung an einen Zwang zur Arbeit oder sonstige Pflichten der Betroffenen ist
unzulédssig. Solche Sanktionen in Form einer Minderung oder gar eines vollstidndigen Entzugs von Leistungen
fithren zu einer Unterschreitung des menschenwiirdigen Existenzminimums und verstolen somit gegen dieses
Grundrecht. Denn die Menschenwiirde als Begriinderin des Grundrechts darf nicht etwa ,,arbeitsmarktpolitisch*
relativiert werden, indem jenseits der Bediirftigkeit ein bestimmtes Verhalten der Leistungsberechtigten zur Vo-
raussetzung der Leistungsbezugs gemacht wird (vgl. Wolfgang Neskovic/Isabel Erdem: Zur Verfassungswidrig-
keit von Sanktionen bei Hartz IV, in: SGb 2012, S. 134 — 140).

Dariiber hinaus ist insbesondere die Differenzierung nach dem Aufenthaltsstatus oder der Staatsangehdrigkeit
unzuldssig. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Verfassungswidrigkeit des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes 2012 klargestellt: Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums ist ein Menschenrecht. Es steht deutschen und auslidndischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten, gleichermaB3en zu. In aller Deutlichkeit hat das Bundesverfassungsgericht ausge-
fithrt: ,,Migrationspolitische Erwédgungen (...) konnen von vornherein kein Absenken des Leistungsstandards unter
das physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen (...) Die in Artikel 1 Abs. 1 GG garantierte
Menschenwiirdegarantie ist migrationspolitisch nicht zu relativieren.* (BVerfG: Urteil vom 18. Juli 2012 — 1 BvL
10/10, 1 BvL 2/11, Leitsétze, Rn. 121; vgl. auch Eberhard Eichenhofer: Menschenwiirde durch den Sozialstaat —
fiir alle Menschen?, in: SGb 2012, 565-568).
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Die Leistungen, die zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums an Betroffene entrichtet
werden, miissen so ausgestaltet sein, dass sie Armut und soziale Ausgrenzung verhindern. Die exakte Hohe dieser
Sicherungsleistungen und damit die Festlegung derjenigen Voraussetzungen, die ein menschenwiirdiges Dasein
sichern, kann auf Verfassungsebene nicht vorgenommen werden und obliegt dem Gesetzgeber nach MalB3gabe der
verfahrenstechnischen Anforderungen dieses Grundrechts, wie sie das Bundesverfassungsgericht in seinen Ent-
scheidungen zum menschenwiirdigen Existenzminimum aufgestellt hat (u. a. nachvollziehbare Bedarfsberech-
nung).

Zu Nummer 2: (Artikel 2a GG)

Das Grundgesetz verdeutlicht bisher nicht ausreichend die eigenstindigen Grundrechte fiir Kinder und Jugendli-
che. Die Maligaben der UN-Kinderrechtskonvention finden darin keine ausreichende Beachtung. Kinder und Ju-
gendliche werden von Politik, Behorden und Gesellschaft nicht ausreichend als eigenstindige Akteurinnen und
Akteure mit eigenen Interessen wahrgenommen.

In der in der Bundesrepublik gefiihrten Diskussion um die Rechtsqualitit der UN-Kinderrechtskonvention wird
der Menschenrechtscharakter der UN-Kinderrechtskonvention bis heute allzu oft infrage gestellt. Damit werden
die breit gefacherten Grundrechte, zu denen neben biirgerlichen und politischen Rechten unter anderem auch
wirtschaftliche, kulturelle und soziale Grundrechte zihlen, Kindern und Jugendlichen immer noch vorenthalten
oder nur eingeschrinkt zugestanden, wie etwa die Rechte auf Schutz und bestmogliche Entwicklung sowie ele-
mentare Leistungen des Achten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VIII), beispielsweise bei der Umsetzung des so-
genannten Bildungspaketes, die Berechnung der Regelsitze im SGB II oder der immer noch unzureichenden Be-
reitstellung und Ausstattung der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung. Nach wie vor werden auch minderjéhrigen
Fliichtlingen Rechte auf Schutz und bestmogliche Entwicklung vorenthalten. Gegen diese unbefriedigende Situ-
ation richtet sich das vorliegende Gesetz.

Der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes hat die Bundesrepublik in seinen AbschlieBenden Bemerkungen zu
den deutschen Staatenberichten nach Artikel 44 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes bereits dreimal
(zuletzt 2014) aufgefordert, die Kinderrechte ins Grundgesetz aufzunehmen. Dies wird auch durch die ,,National
Coalition Deutschland* (NC) — einen bundesweiten Zusammenschluss von mehr als hundert Organisationen zur
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention — gefordert.

Kinder und Jugendliche werden im Grundgesetz bisher vor allem als Objekt der Pflege und Erziehung der Eltern
genannt: Der Lebensbereich der Familie wird in Artikel 6 mafigeblich vonseiten des Elternrechts her geregelt.
Reichweite und Grenzen der Grundrechte von Kindern werden in der grundrechtlichen Dogmatik bisher nur in-
nerhalb der Grenzen des durch Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG garantierten Elternrechts inhaltlich bestimmt.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung vom 29. Juli 1968 (BVerfGE 24, 119) festge-
stellt, dass Kinder selbst Triger subjektiver Rechte sind, dass sie selbst Wesen mit eigener Menschenwiirde und
einem eigenen Recht auf Entfaltung ihrer Personlichkeit sind. Doch bis heute benennt das Grundgesetz die Kinder
nicht als selbststindige Tragerinnen und Trager eigener Grundrechte. Es enthélt keine explizite Feststellung des
Rechts eines jeden Kindes auf Entwicklung und Entfaltung seiner Personlichkeit und auf Schutz vor Gewalt,
Vernachldssigung und Ausbeutung. Auch fehlt eine ausdriickliche Normierung der staatlichen Schutzpflicht ge-
geniiber Kindern. Dieser Missstand wird mit dem vorliegenden Entwurf behoben.

Der Formulierungsvorschlag des neuen Artikel 2a GG ist an den jlingsten Vorschlag des Aktionsbiindnisses Kin-
derrechte  angelehnt.  (https://www.unicef.de/presse/2012/kinderrechte-ins-grundgesetz-formulierungs-vor-
schlag/11746). Durch einen eigensténdigen Artikel lisst er ausdriicklich die Rechte der Eltern unangetastet.

In der juristischen Diskussion zur Einfiihrung von Kinderrechten dominierte lange Zeit die Ansicht, Kinderrechte
miissten in den Artikel 6 aufgenommen werden, um die dort vorhandene ,,Einseitigkeit™ zugunsten des Kindes-
wohls zu verdndern. Seit einigen Jahren hat sich in den sozialen Verbdnden jedoch die Auffassung durchgesetzt,
dass ein gesonderter Verfassungsartikel dem Ansinnen, Kinderrechte als eigenstindige Personlichkeitsrechte von
Kindern und Jugendlichen ins Grundgesetz einzufiigen, besser gerecht wiirde. Dies spiegelt sich auch in dem
jungsten Formulierungsvorschlag des Aktionsbiindnisses Kinderrechte wider. Durch die hervorgehobene Stellung
direkt nach Artikel 2 wird die Subjektstellung von Kindern und Jugendlichen als Tragerinnen und Triager eigener
Rechte im Verhiltnis zum Staat betont.

Auch erscheint durch eine solch gesonderte Formulierung die Aufnahme von Kinderrechten nicht wie ein Eingriff
ins Elternrecht oder eine vorrangig an die Eltern gerichtete Aufgabe, wie es durch eine etwaige Einfligung in
Artikel 6 GG der Fall sein konnte. Ein forderliches Aufwachsen der Kinder erfordert vielmehr erginzend die
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Wahrnehmung 6ffentlicher Verantwortung durch den Staat. Das besondere Verhéltnis zwischen dem Vorrang der
Elternverantwortung und dem staatlichen Wéchteramt, wie es in Artikel 6 Abs. 2 und 3 GG geregelt ist, bleibt
unberiihrt: Nach wie vor sind zunéchst die Eltern und dann — im Falle des elterlichen Versagens oder der Ver-
wahrlosung des Kindes aus anderen Griinden — der Staat verantwortlich dafiir, dass die Rechte der Kinder beachtet
werden.

Absatz 1 schreibt zunédchst das vom Bundesverfassungsgericht aus Artikel 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Artikel
1 Abs. 1 GG hergeleitete Recht eines jeden Kindes auf Entwicklung und Entfaltung seiner Personlichkeit aus-
driicklich fest. Mit der Aufnahme eines Rechts auf Entwicklung wird dabei der Prozess des ,,Person-Werdens*
des Kindes, d. h. das allmédhliche Hineinwachsen des Kindes in die Selbstbestimmungs- und Selbstverantwor-
tungsfahigkeit, ausdriicklich in den Schutzbereich des Grundrechts einbezogen. Hieraus ergibt sich auch eine
Starkung des Rechts des Kindes auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwort-
lichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Das Ziel eines selbstbestimmten ,,Person-Werdens* setzt dabei
voraus, dass Kinder altersangemessen an den sie betreffenden Entscheidungen beteiligt werden. Eine entspre-
chende Verpflichtung sieht Artikel 12 der UN-Kinderrechtskonvention vor. Dariiber hinaus werden mit der ge-
waltfreien Erziehung sowie dem Schutz vor Gewalt, Vernachldssigung und Ausbeutung wesentliche Elemente
einer am Kindeswohl orientierten Pflege und Erziehung der Kinder durch die Eltern verfassungsrechtlich festge-
legt. Der Schutz vor Ausbeutung umfasst den Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung (vgl. auch Artikel 32 der
UN-Kinderrechtskonvention). Kinderarbeit ist danach verboten. Auch Jugendliche diirfen durch Arbeit keinen
Gefahren ausgesetzt sein, die ihre Gesundheit oder ihre Entwicklung schidigen konnen.

Absatz 2 bestimmt, dass die staatliche Gemeinschaft die Rechte des Kindes achtet, schiitzt und fordert und fiir
kindgerechte Lebensbedingungen Sorge tragt. Damit wird zum einen die staatliche Schutzpflicht gegeniiber Kin-
dern, wie sie nach geltendem Recht aus Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG hergeleitet wird, ausdriicklich normiert. Um
die Rechtsposition auch der Eltern zu verbessern, wird die staatliche Gemeinschaft verpflichtet, die Eltern bei
ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstiitzen. Diese Unterstiitzung soll rechtzeitig erfolgen, bevor ein Eingriff
in die elterliche Sorge droht. Auf diese Weise kann das Recht des Kindes auf Forderung seiner korperlichen und
geistigen Fahigkeiten zur bestmoglichen Entfaltung seiner Personlichkeit, das Recht auf Schutz und das Recht
auf angemessene Beteiligung am besten mit dem Recht des Kindes auf seine Eltern und den Rechten der Eltern
verbunden werden.

Absatz 3 enthilt einen Auftrag zugunsten von Kinderrechten an die staatliche Gemeinschaft, d. h. an alle staatli-
chen Entscheidungstriger in Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung auf Bundes- und Landesebene. Hie-
rin liegt u. a. auch ein Auftrag an den Bundes- und Landesgesetzgeber, die grundrechtliche Gewahrleistung des
Rechts von Kindern auf Entwicklung und Entfaltung ihrer Personlichkeit durch geeignete Mafinahmen auf Ebene
des einfachen Rechts — z. B. im Kinder- und Jugendhilferecht und im Familienrecht — umzusetzen und zu vervoll-
stindigen. Artikel 12 der UN-Kinderrechtskonvention regelt entsprechend: ,,Die Vertragsstaaten sichern dem
Kind, das fihig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihren-
den Angelegenheiten frei zu dulern, und beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife. Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das
Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu werden.*

Die Beteiligung soll frei von Diskriminierungen, z. B. aufgrund der sozialen Stellung der Eltern, der Herkunft,
des Aufenthaltsstatus oder einer Behinderung, erfolgen.

Durch Absatz 4 wird sichergestellt, dass das Kindeswohl bei allen Entscheidungen (z. B. durch Jugenddmter oder
Gerichte — aber auch durch den Gesetzgeber) vorrangig beriicksichtigt wird. Kinderbelange werden damit als
eigenstindig und abwagungsfihig hervorgehoben. Eine entsprechende Regelung enthélt auch Artikel 3 der UN-
Kinderrechtskonvention. Darin heift es: ,,Bei allen MaBlnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6f-
fentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehorden oder Gesetzge-
bungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen
1st.*

Die ,,National Coalition Deutschland* schreibt dazu: ,,Ein solches verpflichtendes Abwagungsgebot, ndmlich bei
allen Kinder betreffenden Entscheidungen das Kindeswohl als vorrangigen Gesichtspunkt zu beriicksichtigen, ist
[...] im Interesse der Kinder in Deutschland und zur vollstindigen Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention
dringend erforderlich.” (NC, Hintergrundpapier zur Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz, September
2016).
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Kinderrechte sind diskriminierungsfrei zu gewéhrleisten. Insbesondere diirfen sie nicht aufgrund der Staatsange-
horigkeit oder des Aufenthaltsstatus beschrankt werden. Auch Kindern mit Behinderungen sind die Rechte voll-
umfénglich zuzusichern. Dies setzt eine Inklusion und den vollstdndigen Abbau von Barrieren in allen Lebensla-
gen voraus. Die gleichberechtigte Einbeziehung von Kindern mit Behinderungen wird auch in Artikel 7 der UN-
Behindertenrechtskonvention sowie in Artikel 23 der UN-Kinderrechtskonvention festgeschrieben.

Zu Nummer 3: (Artikel 3 Absatz 3 GQG)

Die Verfassungsnorm des Artikels 3 Abs. 3 GG stellt primér ein Abwehrrecht der Grundrechtstragerinnen und
Grundrechtstrager gegeniiber dem Staat dar, entfaltet aber auch — vor allem iiber die Generalklauseln und andere
auslegungsbediirftige Begriffe der einzelnen Rechtsgebiete — eine mittelbare Drittwirkung fiir den Privatrechts-
verkehr.

Alle neu eingefiigten Benachteiligungsverbote sollen dazu beitragen, den verdnderten gesellschaftlichen Bedin-
gungen umfassend zu entsprechen. Dabei werden die Antidiskriminierungsrichtlinien auf europdischer Ebene zum
Ausgangspunkt genommen.

Die Erweiterung der speziellen Benachteiligungsverbote in Artikel 3 Absatz 3 um die des ,,Alters®, der ,,ge-
schlechtlichen Identitit und sexuellen Orientierung™ und der ,,genetischen Eigenschaften* tragt wichtigen gesell-
schaftlichen Entwicklungen und daraus folgenden Erfordernissen unserer Zeit Rechnung. Auch die Benachteili-
gung aufgrund des ,,gesundheitlichen Zustands* und der ,,sozialen Stellung* wird aufgenommen. Der Begriff der
,»,Rasse* wird gestrichen und durch die treffendere Beschreibung ,,aus rassistischen Griinden* ersetzt.

a) Zur Einfiigung des Merkmals ,,sexuelle Identitit*

Die ,,sexuelle Identitdt* darf keine Auswirkungen auf den Rechtsstatus haben. Das Merkmal ,,sexuelle Identitit*
umfasst Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle, Transgender und Intersexuelle.

In einer demokratischen Gesellschaft ist es nicht zuldssig, wenn einem Teil der Bevolkerung auf Grund der ge-
schlechtlichen und/oder sexuellen Orientierung/Identitét Rechte vorenthalten werden. Die ausdriickliche Veran-
kerung eines solchen Benachteiligungsverbots hat mehr als nur symbolhafte Bedeutung. Der wirksame Person-
lichkeitsschutz fiir diese Bevolkerungsgruppen ist ein Gebot an den Gesetzgeber, rechtliche Benachteiligungen
aufzuheben und gesellschaftlichen Diskriminierungen entschieden entgegenzuwirken.

Das Recht, seine geschlechtliche und/oder sexuelle Orientierung/Identitét selbst zu bestimmen, offen und frei zu
leben, ist ein wesentlicher Teil der menschlichen Personlichkeit. Diese Erkenntnis setzt sich in der Bundesrepublik
durch verschiedene Lebensweisen immer weiter durch. Es ist auch das erkdmpfte Ergebnis devianter Praxen.

Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung ist zwar nicht ausdriicklich im Wortlaut des UN-Sozialpakts enthalten.
Der UN-Sozialausschuss fiihrt in seinem General Comment Nr. 20 jedoch aus, dass der in Artikel 2 Abs. 2 des
UN-Sozialpakts verankerte ,,sonstige Status“ auch die sexuelle Orientierung und die Geschlechtsidentitét erfasse
(CESCR, , General Comment No. 20 on Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para.
2, 2009, Rn. 32). Dies bekriftigte der UN-Sozialausschuss auch in mehreren Staatenberichtsverfahren. So kriti-
sierte er beispielsweise 2011, dass es in der Bundesrepublik immer wieder zu Diskriminierungen von transsexu-
ellen und intersexuellen Personen hinsichtlich ihrer sexuellen und reproduktiven Rechte kommt (vgl. CESCR,
Concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Germany, 12. Juli 2011,
E/C.12/DEU/CO/5, Rn. 26).

Auch Artikel 19 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) sowie die EU-Gleichbe-
handlungsrichtlinien nehmen Bezug auf den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung. Auf nationaler Ebene hat
bisher das Bundesverfassungsgericht ein konkretes Diskriminierungsverbot auf Grund der sexuellen Identitét aus
dem allgemeinen Gleichheitssatz Artikel 3 Abs. 1 GG hergeleitet.

b) Zur Einfiigung des Merkmals ,,genetische Eigenschaften®

Menschen diirfen nicht wegen ihrer ,,genetischen Eigenschaften* diskriminiert werden. Als genetische Eigen-
schaften sind analog zum Gendiagnostikgesetz ,.ererbte oder wihrend der Befruchtung oder bis zur Geburt erwor-
bene, vom Menschen stammende Erbinformationen™ zu verstehen. Die informationelle Selbstbestimmung der
Menschen beinhaltet das Recht zu entscheiden, welche genetischen Eigenschaften bestimmt, preisgegeben oder
verwendet werden. Auch wenn die genetischen Eigenschaften eines Menschen auf ein hoheres Erkrankungsrisiko
in der Zukunft hinweisen, ist er als gesund zu betrachten.
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Der Begriff der genetischen Eigenschaften sowie dessen Umfang entsprechen dem des Gendiagnostikgesetzes
(GenDG), durch das eine ,,Benachteiligung auf Grund genetischer Eigenschaften einfachgesetzlich verhindert
werden soll. In § 4 GenDG ist ausgefiihrt: ,,Niemand darf wegen seiner oder der genetischen Eigenschaften einer
genetisch verwandten Person, wegen der Vornahme oder Nichtvornahme einer genetischen Untersuchung oder
Analyse bei sich oder einer genetisch verwandten Person oder wegen des Ergebnisses einer solchen Untersuchung
oder Analyse benachteiligt werden.*

Vor dem Hintergrund der zunehmenden genetischen Erfassung der Menschen (wird mittlerweile mit einfachem
Bluttest bereits vorgeburtlich praktiziert) kommt diesem Benachteiligungsverbot gesellschaftlich eine wachsende
Bedeutung zu. Durch eine Aufnahme in Artikel 3 Abs. 3 GG wird es verfassungsrechtlich verankert.

¢) Zur Einfiigung des Merkmals ,,gesundheitlicher Zustand*

Zur Vermeidung von Schutzliicken und ergénzend zum Benachteiligungsverbot fiir Menschen mit Behinderung
ist ein Schutz vor Diskriminierung aufgrund des gesundheitlichen Zustands aufzunehmen. Dies umfasst nicht nur
chronische Krankheiten, sondern alle gesundheitlichen Einschrankungen. Auch in anderen Léndern, z. B. in Bel-
gien, Finnland, Frankreich, Lettland, Slowenien, Tschechien und Ungarn gibt es einen gesetzlich verankerten
Diskriminierungsschutz wegen des Gesundheitszustandes.

d) Zur Einfiigung des Merkmals ,,Alter*

An das ,,Alter” diirfen sich keine Beschrinkungen und damit Nachteile im gesellschaftlichen Leben kniipfen.
Nicht zuletzt deshalb sind auch die rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass eine verstirkte Selbst-
und Mitbestimmung von Menschen aller Altersgruppen moglich und jedwede Benachteiligungen allein auf Grund
eines bestimmten Alters unmdglich werden. Der Begriff ,,Alter* meint das konkrete Lebensalter, schiitzt also
gegen ungerechtfertigte Ungleichbehandlungen, die an dieses Merkmal ankniipfen. Nicht nur der Schutz élterer
Menschen vor Benachteiligung wird erfasst, sondern auch der Schutz jiingerer Menschen.

e) Zur Einfiigung des Merkmals ,,soziale Stellung*

Das eingefiigte Merkmal der ,,sozialen Stellung “ soll eine vorhandene Liicke schliefen. Nicht nur die Herkunft,
sondern auch die ,,in den eigenen Lebensumstinden begriindete Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Schicht* bildet einen Ankniipfungspunkt fiir diskriminierendes Verhalten sowie Einschrdnkungen der gesell-
schaftlichen Teilhabemdglichkeiten und korreliert mit schlechteren Gesundheitschancen. Die soziale Stellung ist
zugleich eine gesellschaftliche Zuschreibung und eine Lebensrealitit, die Diskriminierung in Form von Benach-
teiligung nach sich zieht. Die Zuordnung zu einer bestimmten Schicht resultiert aus verschiedenen Faktoren wie
beispielsweise dem Beruf, der beruflichen Stellung, der Verankerung in Institutionen oder Vereinigungen, dem
Vermogen oder der Bildung. Die familidre Herkunft (soziale Herkunft) kann ebenfalls als ein Faktor die soziale
Stellung mitbestimmen. Die soziale Stellung wird nicht allein von den Einkommensverhéltnissen beeinflusst.
Diese stellen jedoch einen wesentlichen Faktor dar. Die soziale Stellung kann je nach den Umstédnden auch eine
unzuldssige Bevorzugung nach sich ziehen. Daher werden beide Alternativen erfasst.

Es kann fiir die Beurteilung der Verwerflichkeit einer Benachteiligung — im Sinne einer diskriminierenden Wir-
kung — keinen Unterschied machen, ob sie auf der sozialen Herkunft und damit auf der sozialen Stellung der
Vorfahren oder auf der eigenen sozialen Stellung des Betroffenen beruht. Meist geht die Diskriminierung auf-
grund der sozialen Herkunft einher mit derjenigen aufgrund der sozialen Stellung; es gibt aber viele Bereiche, in
denen die Herkunft keine Rolle spielt.

Das Merkmal der ,,sozialen Stellung® hat auch in die Landesverfassung Bremens als spezielles Diskriminierungs-
verbot Eingang gefunden (Artikel 2 der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen). Der Begriff ist dariiber
hinaus in zahlreichen Bundesgesetzen (z. B. in § 36 des Gerichtsverfassungsgesetzes, §§ 18, 31 des Bundesent-
schadigungsgesetzes) in dem jeweiligen spezifischen Zusammenhang verwendet worden. Darliber hinaus ver-
wendet das Bundesverfassungsgericht in zahlreichen Entscheidungen den Begriff (vgl. nur BVerfG NJW 1977,
241 ft.; BVerfG NJW 1973, 1739 (1741)).

f) Zur begrifflichen Anderung in ,,aus rassistischen Griinden*



Drucksache 18/10860 -24 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Die bisher im Artikel 3 verwendete Formulierung ,,wegen seiner Rasse* wird durch ,,aus rassistischen Griinden*
ersetzt. Im internationalen, insbesondere englischen Sprachgebrauch, wird der Begriff ,,Race* vorrangig als poli-
tische und soziologische Kategorie verwendet und bezeichnet all diejenigen, die Zielgruppe von Rassismus sind.
Im deutschsprachigen Raum wird ,,Rasse* jedoch ausschlieBlich als biologische oder biologisch-genetische Ka-
tegorie gebraucht. Letzteres war historisch stets mit Wertzuschreibungen iiber Menschengruppen versehen und
diente damit als pseudowissenschaftliches Erklarungsmodell fiir soziale und politische Benachteiligung. So dien-
ten Rassengesetze im Nationalsozialismus der Diskriminierung, Ausgrenzung und Vernichtung verschiedener
Menschengruppen, denen bestimmte ethnische oder rassische Merkmale zugesprochen wurden. Auch in der Hu-
mangenetik ist der Begrift ,,Rasse* seit langer Zeit Gegenstand der Kritik. Seine Verwendung im Grundgesetz ist
unangemessen.

g) Zur Einfiigung des Merkmals ,,Staatsangehorigkeit oder des Aufenthaltsstatus®

Uber das Verbot rassistischer Diskriminierung hinaus, erfordert das Antirassismusabkommen (ICERD) auch ei-
nen besonderen Schutz vor Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Aufenthaltsstatus.

Das Antirassismusabkommen ist so auszulegen, dass eine unterschiedliche Behandlung aufgrund der Staatsange-
horigkeit oder des Aufenthaltsstatus dann eine Diskriminierung darstellt, wenn die unterschiedliche Behandlung
nicht einem im Lichte des Gegenstands und des Ziels des Antirassismusabkommens legitimen Zweck dient oder
einen solchen Zweck nicht in verhiltnismaBiger Weise verfolgt. (vgl. Forum Menschenrechte, Parallelbericht an
den UN-Antirassismusausschuss zum 16.—18. Bericht der Bundesrepublik).

Der UN-Sozialausschuss (CESCR) geht in seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 20, Ziff. 15 davon aus, dass eine
Diskriminierung aufgrund eines ,,sonstigen Status* nicht erfolgen darf. Der Begriff ,,sonstiger Status* soll dabei
gemal Ziff. 27 dieser Bemerkung flexibel ausgelegt werden, so dass darunter auch der Aufenthaltsstatus zu ver-
stehen ist.

Zu Nummer 4 (Artikel 3a bis 3d GG)
a) Zu Artikel 3a GG

Artikel 3a GG kodifiziert das subjektive, einklagbare Grundrecht auf Arbeit. Dem Recht auf Arbeit kommt im
Rahmen der sozialen Grundrechte eine zentrale Bedeutung zu. Denn die Moglichkeit zur menschenwiirdigen,
Existenz sichernden Arbeit ist eine Grundvoraussetzung fiir ein selbstbestimmtes Leben und ein wesentliches
Menschenrecht.

Derzeit sind circa 3.4 Millionen Menschen in der Bundesrepublik arbeitslos. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen
an allen Arbeitslosen betrdgt 37,7 Prozent, also circa 8,6 Prozent der Bevdlkerung (Stand November 2016; vgl.
Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeits- und Ausbildungsmarkt in Deutschland, in: Monatsbericht November 2016,
Seite 68). (Die dort aufgefiihrte Altersteilzeit sowie Griindungszuschiisse und sonstige geforderte Selbststindig-
keit sind nicht berticksichtigt. Die dort ebenfalls aufgefiihrten dlteren Arbeitslosen, die aufgrund verschiedener
rechtlicher Regelungen (§§ 428 SGB 111, 65 Abs. 4 SGB 11, 53a Abs. 2 SGB II u.a.) nicht als arbeitslos zihlen,
befinden sich in der Gruppe élter als 58, beziehen Arbeitslosengeld I oder ALG II).

Arbeitslosigkeit dieses Ausmalles ist nicht unabwendbar. Sie ist Ausdruck des kapitalistischen Wirtschaftens mit
dem Ziel des Strebens nach Profit wie auch unzureichender sozialer Gestaltungskraft zur Durchsetzung gesell-
schaftlicher Interessen durch die staatliche Politik. Der Gesellschaft fehlt es nicht an Arbeit, sondern an der an die
Kapitalverwertung gebundenen Erwerbsarbeit. Das Ziel der staatlichen Politik muss daher darauf gerichtet sein,
Konzepte zu entwickeln, um Losungswege fiir die im Zusammenhang mit dem Bediirfnis nach sinnvoller, frei
angenommener und gewdhlter Arbeit auftretenden Probleme und Fragen voranzubringen. Hierbei kommt dem
subjektiven Grundrecht auf Arbeit eine zentrale Rolle zu.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Recht auf Arbeit vielfach anerkannt: Bereits nach der allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 besitzt jeder Mensch das Recht auf Arbeit, freie Berufswahl,
auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen und auf Schutz vor Arbeitslosigkeit. Diese Erklarung fiihrte
sinngemdl zur Europdischen Sozialcharta (ESC) von 1961, die in Teil 2 Artikel I ebenfalls das Recht auf Arbeit
enthélt und dazu folgendes vermerkt: ,,Um die wirksame Ausiibung des Rechtes auf Arbeit zu gewahrleisten,
verpflichten sich die Vertragsparteien, Erstens: zwecks Verwirklichung der Vollbeschéftigung die Erreichung und
Aufrechterhaltung eines moglichst hohen und stabilen Beschéftigungsstandes zu einer ihrer wichtigsten Zielstel-
lungen und Aufgaben zu machen; Zweitens: das Recht der abhédngig Beschiftigten wirksam zu schiitzen, den
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eigenen Lebensunterhalt durch eine frei {ibernommene Tétigkeit zu verdienen; Drittens: Unentgeltliche Arbeits-
vermittlungsdienste fiir alle abhéngig Beschiftigten einzurichten oder aufrecht zu erhalten; Viertens: eine geeig-
nete Berufsberatung, Berufsausbildung und berufliche Wiedereingliederung sicherzustellen oder zu fordern.“
Diese Bestimmung ist nach der Ratifizierung der Europdischen Sozialcharta durch die Bundesrepublik Deutsch-
land am 26. Februar 1965 als Bundesgesetz in Kraft getreten. Auch der Internationale Pakt {iber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1966 normiert in Teil III, Artikel 6 ein Recht auf Arbeit: ,,Die
Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht des Einzelnen auf die Méglichkeit, seinen
Lebensunterhalt durch frei gewéhlte oder angenommene Arbeit zu verdienen, umfasst und unternehmen geeignete
Schritte zum Schutz dieses Rechts.* Der UN-Sozialpakt gilt in der Bundesrepublik Deutschland mit Gesetzeskraft
im Range einfachen Bundesrechts seit dem 3. Januar 1976.

Ebenso schreibt das ILO-Ubereinkommen Nr. 122 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 17. Juni 1964 die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit als ein Ziel der Wirtschaftspolitik vor (BGBL. 1971 11, S. 57). Dieses Uberein-
kommen gilt in der Bundesrepublik Deutschland mit Gesetzeskraft seit dem 17. Juni 1972. Konkrete Anspriiche
hinsichtlich sozialer Grundrechte finden sich schlieBlich in einer Erkldrung tiber Grundrechte und Grundfreiheiten
des Europdischen Parlaments vom 12. April 1989. Die Gemeinschaftscharta der EG zu den sozialen Grundrechten
der abhingig Beschiftigten vom 9. Dezember 1989 hat an die vorangegangenen internationalen Verpflichtungen
ankniipft. Darin werden ausfiihrlich die sozialen Grundrechte der abhéngig Beschiftigten beziiglich Freiziigigkeit,
Beschiftigung und Arbeitsentgelt, Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen, zum sozialen Schutz, zur
Koalitionsfreiheit in Tarifverhandlungen, zur Berufsausbildung etc. festgeschrieben.

aa) Zu Artikel 3a Abs. 1 GG

Im Mittelpunkt des Arbeits- und Wirtschaftslebens steht das Wohl der Menschen. Der Schutz der unantastbaren
Menschenwiirde (Artikel 1 Abs. 1 GG) und das Sozialstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 1 GG) werden damit im
Hinblick auf das Arbeits- und Wirtschaftsleben konkretisiert.

Die Festlegung in Artikel 14 Abs. 2 GG: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen. wird mit Artikel 3a Abs. 1 GG verstirkt. Das Wirtschaftsleben dient nicht der Anhdufung
von Profit in den Hianden Einzelner. Im Mittelpunkt der gesellschaftlichen Arbeit steht das Wohl der Menschen.
Diese Aussage wird auch auf das Wirtschaftsleben bezogen. Sie konkretisiert die ohnehin bindende Verpflich-
tung, alle staatlichen Entscheidungen am Wohl des Menschen auszurichten.

bb) Zu Artikel 3a Abs. 2 GG

In Artikel 3a Abs. 2 GG wird das Menschenrecht auf Arbeit als subjektives Grundrecht eines jeden Menschen im
Grundgesetz verankert. Es ist als besonderer Ausdruck der Verfasstheit der freiheitlich-demokratischen, sozialen
Grundordnung des Grundgesetzes an den Anfang der neu eingefiigten Grundrechte gestellt, um die besondere
Bedeutung dieses Grundrechts fiir die Einzelnen in der Gesellschaft herauszustellen. Der gesellschaftliche Reich-
tum findet seinen Ursprung in der Arbeit der Menschen, die die Lebensbedingungen stetig weiterentwickelt.

Bei dem Grundrecht auf Arbeit, das nicht als bloBer Programmsatz oder Staatszielbestimmung interpretiert wer-
den kann, handelt es sich um ein subjektiv-6ffentliches Recht. Arbeit ist anerkanntermaf3en ein wesentliches Men-
schenrecht zur Sicherung des Lebensunterhalts und dariiber hinaus auch zur Selbstverwirklichung.

Die grundrechtliche Verbiirgung des Rechts auf Arbeit schafft keinen Anspruch auf einen bestimmten Arbeits-
platz. Sie schafft aber einen Anspruch auf Achtung, Schutz und Gewihrleistung des Rechts, durch frei gewéhlte
oder angenommene Arbeit einen angemessenen Lebensunterhalt fiir sich zu erarbeiten. Die Mittel zur Gewahr-
leistung dieses subjektiv-rechtlichen Anspruchs auf Arbeit sind durch den Staat auf allen Ebenen und durch un-
terschiedliche, hier nicht abschlieBend zu erwdhnende Maflnahmen zu verwirklichen. Kiinftig ist das existenznot-
wendige Recht auf Arbeit der Einzelnen in einem durch verhiltnisméBige Abwagung der widerstreitenden Grund-
rechtspositionen festzustellenden Umfang durchsetzbar zu gewéhrleisten. Die MaBinahmen zur Gewéhrleistung
des Grundrechts auf Arbeit obliegen der Gesetzgebung und damit dem demokratischen Prozess.

Das Argument, dass insbesondere das Grundrecht auf Arbeit mangels Verfiigungsbefugnis des Staates nicht zu
gewihrleisten sei, ist irrefiihrend. Denn der Staat vermag ebenso wie bei der Verwirklichung anderer Grundrechte
und seiner Sozialstaatsverpflichtung fremdes Eigentum durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen zu begrenzen
(vgl. Artikel 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GG). Dariiber hinaus kann der Staat in dem erforderlichen Umfang Arbeits-
platze auch selbst zur Verfiigung stellen.
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cc) zu Artikel 3a Abs. 3 GG

Das Aushandeln des Arbeitslohns als Bestandteil der Arbeitsbedingungen bleibt grundsétzlich Inhalt der Tarifau-
tonomie nach Artikel 9 Abs. 3 GG. Jede und jeder abhingig Beschéftigte hat jedoch das einklagbare Recht auf
gleichen Lohn fiir gleiche und gleichwertige Arbeit und das Recht auf einen angemessenen Lohn.

Das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche und gleichwertige Arbeit ist in Artikel 7 des UN-Sozialpakts sowie
Artikel 157 AEUV verankert. Es ist zudem seit 1951 vom IAO-Ubereinkommen Nummer 100 anerkannt. Den-
noch ist der Grundsatz der Entgeltgleichheit in der Bundesrepublik bisher ein ,,Prinzip ohne Gerichtspraxis® (vgl.
Eva Kocher, Antidiskriminierungsrecht vor den Arbeitsgerichten, in: Streit 2003, S. 139 (142)). Die deutsche
Rechtsprechung hat die insbesondere in der Rechtsprechung des EuGH herausgestellten Vorgaben nur selten,
uneinheitlich und oft nicht effektiv angewendet.

Unter gleicher Arbeit ist im Wesentlichen gleichartige Arbeit zu verstehen. Die Gleichwertigkeit der Arbeit be-
misst sich nach objektiven, vom UN-Sozialausschuss festgelegten Kriterien, wie u.a. den fiir die Tétigkeit erfor-
derlichen Fertigkeiten und dem Umfang der iibernommenen Verantwortung (vgl. CESCR, General Comment No.
23 on the Right to Just and Favorable Conditions of Work (article 7 of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Right, Rn. 11 ff).

Die rechtliche Durchsetzung der Entgeltgleichheit ist in der Bundesrepublik den einzelnen abhéingig Beschéftigten
iiberantwortet. Abhidngig Beschéftigte, die durch ein Entgeltsystem diskriminiert werden, miissen individuell ge-
gen ihre Beschiéftigenden Rechte geltend machen. Dies gilt grundsétzlich auch dann, wenn sie im Zusammenhang
mit Tarifvertrdgen als Mitglied einer ganzen Gruppe benachteiligt werden. Die Durchsetzung des Rechts auf Ent-
geltgleichheit wird durch eine Verankerung im Grundgesetz verstérkt.

Das in Artikel 3a Abs. 3 GG ausdriicklich kodifizierte Recht auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit verdeut-
licht die hohe Bedeutung des Grundsatzes der Entgeltgleichheit. Eine Klarstellung ist insofern erforderlich, als
dass Diskriminierung hinsichtlich des Lohns insbesondere wegen des Geschlechts bisher wenig Beachtung in der
deutschen Rechtsprechung findet. Die Durchsetzung der Gleichbehandlung, die in Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG
ihren besonderen Ausdruck gefunden hat, wird so bereichsspezifisch in einem wichtigen Punkt justitiabel kon-
kretisiert. Auch die in Artikel 3 Abs. 3 GG aufgefiihrten Diskriminierungsverbote sind zu beachten. Danach wire
beispielsweise die sachwidrige Unterscheidung zwischen Ost und West bei der Entlohnung als grundrechtswidrig
zu beurteilen.

Jede und jeder abhéngig Beschiftigte hat das Recht auf einen angemessenen Lohn. Dieser muss entsprechend
Artikel 23 Abs. 3 AEMR sowie Artikel 4 Nr. 1 der ESC mindestens den angemessenen Lebensunterhalt der be-
schiftigten Person und ggf. ihrer Familie sichern. Ein angemessener Lebensunterhalt ist ein solcher, der ein men-
schenwiirdiges Leben, die Teilhabe an dem Leben der Gemeinschaft und die umfassende Reproduktion der Ar-
beitskraft ermdglicht. Der Lohn soll ein selbstbestimmtes Leben, frei von familidren und sozialen Abhangigkeiten
sowie frei von der Abhingigkeit von Unterstiitzungsleistungen und Fiirsorge durch Dritte sichern. Dies beinhaltet
auch, dass der Lohn reichen muss, um im Alter eine Lebensstandard sichernde Rente zu erreichen. Das Grundrecht
auf angemessenen Lohn beinhaltet als unterste Grenze den Mindestlohn. Angemessen ist der Lohn dariiber hinaus
dann, wenn von dem in der Arbeitszeit erzielten Wert ein angemessener Teil bei der oder dem abhéngig Beschif-
tigten verbleibt und die Arbeitsleistung entsprechend den Grundsitzen der Entgeltgleichheit entlohnt wird. Der
Lohn muss eine diskriminierungsfreie Anerkennung des geleisteten Arbeitsbeitrages darstellen.

In dem zukunftsoffen formulierten Grundrecht ist beriicksichtigt, dass verdnderte gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen die Bewertung des angemessenen Lohns beeinflussen. Lediglich das unterste Mindestmalf ist durch das
Recht umschrieben, einen angemessenen Lebensstandard zu sichern.

dd) Zu Artikel 3a Abs. 4 GG

Zu den Rechten in der Arbeit gehort, dass jede und jeder abhingig Beschéftigte das einklagbare Recht auf ge-
sunderhaltende, sichere und menschenwiirdige Arbeitsbedingungen hat. Diese beinhalten insbesondere eine an-
gemessen begrenzte Arbeitszeit. Die technische Entwicklung beeinflusst in hohem MaBle die Beurteilung der Ar-
beitsbedingungen. Das Grundrecht richtet sich zwar zunichst an den Staat. Die Grundrechte strahlen jedoch auf
das Privatrecht aus.

Das Recht auf menschenwiirdige Arbeit ist eine Auspragung des Prinzips aus Artikel 3a Abs. 1 GG, dass der
Mensch Mittelpunkt des Arbeitslebens ist. Menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen sind beispielsweise solche,
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die ein zu groBes Pensum verlangen, die abhiangig Beschéftigte zu reinen Objekten des Profitstrebens degradieren
oder die den Menschen nicht den Freiraum zur Entfaltung ihrer Personlichkeit lassen. Zur Klarstellung wird aus-
driicklich das Recht auf Freizeit und Erholung als Recht in der Arbeit kodifiziert. Im Zusammenhang mit Absatz
1 ergibt sich hieraus die stetige Pflicht, die Personlichkeitsentfaltung der Menschen durch Arbeitszeitverkiirzung
und Urlaub ebenso wie die Férderung von BildungsmafBnahmen zu unterstiitzen. Dariiber hinaus sind menschen-
unwiirdige Arbeitsbedingungen solche, die diskriminierendes Verhalten férdern oder beinhalten.

Gesunderhaltende und sichere Arbeitsbedingungen tragen dazu bei, das Grundrecht aus Artikel 3d GG auf Ach-
tung und Schutz der Gesundheit zu gewédhrleisten. Insbesondere im Zusammenhang mit der Lohnarbeit ist auf
verfassungsrechtlicher Ebene sicherzustellen, dass Beschéftigende die abhédngige Stellung der Beschéftigten nicht
missbrauchen diirfen, um diesen ungesunde und unsichere Arbeitsbedingungen aufzuzwingen.

Der Staat ist des Weiteren zur Gestaltung einer familienfreundlichen Arbeitswelt verpflichtet. Er hat dafiir zu
sorgen, dass abhéngig Beschiftigte Arbeitsbedingungen vorfinden, die dem Bediirfnis der Einzelnen nach groBt-
moglicher Entfaltung ihrer Personlichkeit und dem verfassungsrechtlich gebotenen Schutz der Familie entspre-
chen. Der zukunftsoffene Begriff der Arbeitswelt macht deutlich, dass die Familienfreundlichkeit nicht nur in der
Arbeit, sondern auch beim Zugang zur Arbeit und deren Ausgestaltung bestehen muss. Die Attraktivitit der Ar-
beitswelt zu fordern, dient zugleich der Beseitigung bestehender sozialer Nachteile.

b) Zu Artikel 3b GG

Die Wohnung ist der Existenzmittelpunkt eines jeden Menschen. Sie dient der Befriedigung elementarer Lebens-
bediirfnisse und der Entfaltung der Personlichkeit. Obdachlosigkeit verletzt die Wiirde des Menschen. Ein Mensch
ohne Wohnung, ohne Riickzugsmoglichkeit und einen Ort der freien Entfaltung wird in seiner Personlichkeits-
entwicklung derart behindert, dass auch der Wesensgehalt von Artikel 2 Absatz 1 GG und Artikel 1 Absatz 1 GG
fiir ihn nicht mehr gewéhrleistet ist.

Das Recht auf Wohnen ist nicht durch die Bereitstellung von Gemeinschaftsunterkiinften fiir z. B. Gefliichtete
oder Obdachlosenheime fiir Obdachlose gewihrleistet, sondern erfordert den tatséchlichen und rechtlichen Zu-
gang jedes Menschen zu seinem eigenen Wohnraum. Durch die Ausgestaltung als Menschenrecht werden iiber
den neuen Artikel 3b GG Menschen unabhingig von Staatsangehorigkeit und Aufenthaltsstatus geschiitzt.

Wie dringlich die Einfithrung eines Grundrechtes auf Wohnraum ist, kommt nicht zuletzt in den Schlussfolgerun-
gen des Ausschusses flir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen zum 5. Periodi-
schen Bericht Deutschlands (2011) zum Ausdruck. Der Ausschuss erneuerte darin seine Besorgnis iiber die Zahl
obdachloser Menschen in der Bundesrepublik und mahnt die Aufarbeitung der Griinde fiir Obdachlosigkeit sowie
konkrete GegenmafBnahmen an (vgl. 5. Bericht des Ausschusses 2011, S. 6). Dariiber hinaus lésst sich die Not-
wendigkeit des Grundrechts auf Wohnen nicht nur fiir Obdachlose, sondern auch fiir sozial ausgegrenzte und
benachteiligte Personen feststellen.

Luxusmodernisierung und Zweckentfremdung von Wohnraum, der Verkauf 6ffentlichen Eigentums an Wohnun-
gen, die Umwandlung in Eigentumswohnungen und die Ausweitung des Eigenbedarfsrechts {iber die unmittelba-
ren Wohnbediirfnisse der Eigentiimerin/des Eigentlimers hinaus sind gesellschaftliche Praktiken, die dem Men-
schenwiirdegehalt des Rechts auf Wohnen zuwiderlaufen konnen.

In der Bundesrepublik ist das Recht auf Wohnung in einigen Landesverfassungen verankert. Bereits nach gelten-
der Rechtslage schlieBt das Sozialstaatsprinzip des Artikels 20 Abs. 1 GG die Verpflichtung des Staates ein, fiir
angemessene wohnliche Versorgung der Bevolkerung die Voraussetzungen zu schaffen (vgl. 5. Periodischer Staa-
tenbericht der Bundesrepublik Deutschland nach den Artikeln 16 und 17 des Internationalen Paktes iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte, 2008). Die Landesverfassungen werden groftenteils durch das Bundes-
recht liberlagert. Zudem schaffen sie keine subjektivrechtlichen, einklagbaren Grundrechte. So fordern verschie-
dene Vereine wie die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. ebenso wie der Deutsche Mieterbund
e. V. die Verankerung eines Grundrechts auf Wohnen im Grundgesetz.

Angesichts geschétzter Zahlen von etwa einer viertel bis halben Million Obdachloser und rapide steigender Prog-
nosen fiir die kommenden Jahre (http:/www.bag-wohnungslosenhilfe.de/de/themen/zahl_der wohnungs-losen/)
in einem reichen Land wie der Bundesrepublik Deutschland muss ein einklagbares Grundrecht auf Wohnen ko-
difiziert werden. Es ist tatsidchlich und rechtlich méglich, jedem Menschen in der Bundesrepublik Deutschland
einen subjektivrechtlichen, einklagbaren Anspruch auf eine angemessene Wohnung zu schaffen.

Der sozialstaatlichen Verpflichtung nach Artikel 20 Absatz 1 GG wird im Hinblick auf das Recht auf Wohnen
bisher nicht ausreichend Geltung verschafft.
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aa) Zu Artikel 3b Absatz 1 GG

Das Grundrecht beinhaltet das Recht auf eine menschenwiirdige und diskriminierungsfrei zugéngliche Woh-
nung und eine angemessene Versorgung mit sauberem Wasser und Energie zu einkommensgerechten Mieten.
Privates Gewinnstreben muss hinter diesem Grundrecht zuriickstehen. Die Bereitstellung angemessenen Wohn-
raums ist Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge.

Das Grundrecht muss diskriminierungsfrei gewihrleistet werden. Dies beinhaltet erforderlichenfalls einen barri-
erefreien Zugang sowie eine barrierefreie Ausstattung der Wohnraume. Barrierefrei sind bauliche Anlagen, wenn
sie flir Menschen mit Behinderungen in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grund-
sitzlich ohne fremde Hilfe zuginglich und nutzbar sind (vgl. Welti in: DOV 2013, S. 795). Auch darf die Gewéh-
rung von Wohnraum nicht von Aufenthaltsstatus, Staatsangehorigkeit und sozialer Stellung oder Herkunft abhén-
gig sein.

Der Bezug zur Menschenwiirde ergibt sich aus der sozialen und zugleich individuellen Bedeutung der Wohnung.
Die Frage, welche Wohnung menschenwiirdig ist, richtet sich nach den individuellen Bediirfnissen der Einzelnen
in der Gesellschaft. Dieser Charakter der Wohnung lisst sich nicht rein quantitativ ermessen. Ob eine Wohnung
menschenwiirdig ist, kann hier daher nicht abschlieBend definiert werden. Die menschliche Wiirde ist zwar fest-
stehend. Was ihr entspricht, hingt jedoch von den gesellschaftlichen Vorstellungen ab.

Das Recht auf Versorgung mit Wasser und Energie dient der Verwirklichung der Mindestanforderungen eines
menschenwiirdigen Daseins. Jeder Mensch hat das Recht auf den Zugang und die Versorgung mit Wasser und
Energie als Mindestanforderung an menschenwiirdige Lebensbedingungen. Dieses Recht ist diskriminierungsfrei
zu gewihrleisten. Vorhandene soziale Nachteile bei der Versorgung mit Wasser und Energie sind entsprechend
Artikel 3 Absatz 3 GG zu beseitigen.

Der Staat trifft die rechtliche Vorsorge dafiir, dass die Miete einkommensgerecht ist. Einkommensgerecht heifit,
dass diese nicht auBer Verhéltnis zum Einkommen steht.

bb) Zu Artikel 3b Absatz 2 GG

Der Staat ist nach Artikel 3b Abs. 2 GG verpflichtet, fiir Mieterschutz zu sorgen und Miet- und Wohnbelastungen
auszugleichen. Er sichert den Zugang zu Wasser und Energie. Die hier aufgefiihrten Verpflichtungen folgen be-
reits aus dem Sozialstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 1 GG), aus Artikel 1 GG und aus Artikel 14 GG. Die Ausge-
staltung des Mieterschutzes, der Ausgleich von Miet- und Wohnbelastungen und die Gewihrleistung angemesse-
ner Mieten sichern den sozial diskriminierungsfreien Zugang.

cc) Zu Artikel 3b Absatz 3 GG

Zum Recht auf Wohnen gehort nicht nur das Recht, eine Wohnung zu erhalten, sondern auch das Recht auf Erhalt
der einmal bezogenen Wohnung. Dieses wird durch Absatz 3 besonders geschiitzt. Dieser sieht vor, dass im Falle
einer Raumung zumutbarer Ersatzwohnraum zur Verfiigung gestellt werden muss. Die Zumutbarkeit orientiert
sich an den Vorgaben in Absatz 1.

Dadurch wird ausdriicklich klargestellt, dass das Recht auf Wohnraum das Grundrecht umfasst, eine Wohnung
nur dann verlassen zu miissen, wenn dies nicht zur Obdachlosigkeit fiir die von der Riumung Betroffenen fiihrt.

¢) Zu Artikel 3¢ GG

Gesundheit ist ein Grundrecht, das fiir die Ausiibung anderer Grundrechte unerlésslich ist. Um ein Leben in Wiirde
zu fiithren, ist es unabdingbar, dass jeder Mensch das subjektiv einklagbare Grundrecht auf Achtung und Schutz
der Gesundheit hat.

aa) Zu Artikel 3¢ Absatz 1 GG

Nach Artikel 3¢ Abs. 1 GG hat jeder Mensch das Recht auf Achtung und Schutz der Gesundheit und auf Inan-
spruchnahme der Leistungen der gesundheitlichen und pflegerischen Infrastruktur. Das Recht auf Achtung und
Schutz der Gesundheit ist nicht als Recht darauf, gesund zu sein, zu (miss-)verstehen.

Das Recht auf Gesundheit wird in seiner abwehrrechtlichen Dimension auch von Artikel 2 Abs. 2 GG geschiitzt.
Damit wird das Recht, iiber die eigene Gesundheit und den eigenen Korper zu bestimmen gewéhrleistet. Um den
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Zusammenhang zwischen dem Abwehr- und Leistungscharakter in Bezug auf Gesundheit und Pflege besonders
herauszustellen, werden beide Rechte in Artikel 3d Abs. 1 GG zusammengefiihrt.

Das Recht auf Schutz der Gesundheit beinhaltet auch den Zugang zu sauberem Wasser, addquaten Sanitdranlagen
und die angemessene Versorgung mit unbedenklicher Nahrung und Unterkunft sowie den Zugang zu gesundheits-
bezogener Bildung, Beratung und Information. Die Regelung fordert ein Gesundheitssystem, welches in allen
Situationen korperlicher oder geistiger Krankheit eine diskriminierungs- und barrierefreie Erreichung des jewei-
ligen HochstmaBes an Gesundheit fiir den einzelnen Menschen gewéhrleistet.

bb) Zu Artikel 3¢ Absatz 2 GG

Das Recht ist nach Artikel 3¢ Abs. 2 GG durch einen gleichberechtigten, solidarisch finanzierten und diskrimi-
nierungsfreien Zugang zu den Leistungen der gesundheitlichen und pflegerischen Infrastruktur zu gewéhrleisten.
Hierauf besteht ein durchsetzbarer Anspruch eines jeden Menschen. Das Recht auf Zugang zu den Leistungen der
Gesundheitsforderung, gesundheitlichen Vorsorge, Versorgung, Nachsorge und Pflege umfasst sowohl die biolo-
gischen als auch die sozialen und wirtschaftlichen Voraussetzungen gesunden Lebens durch medizinische Ein-
richtungen und drztliche, qualifizierte Behandlung, Pflege und Betreuung. Die medizinischen Einrichtungen sind
materiell und personell angemessen (bedarfsgerecht) auszustatten.

Der Zugang zu den medizinischen Leistungen muss diskriminierungsfrei sein. Er muss insbesondere im Einklang
mit den Diskriminierungsverboten nach Artikel 3 Abs. 3 GG stehen und sozial gerecht sein. Er muss daher be-
zahlbar sein. Die Finanzierung der Leistungen erfolgt zwingend solidarisch. Die Einzelheiten der Ausgestaltung
obliegen dem Gesetzgeber.

Der Zugang und die Nutzung miissen erforderlichenfalls barrierefrei erfolgen. Dies gilt sowohl hinsichtlich kor-
perlicher als auch durch Sprache oder dhnliche Kriterien gebildete Barrieren. Einrichtungen der gesundheitlichen
Infrastruktur miissen insbesondere im ldndlichen Raum verfiigbar, erreichbar und jedem Menschen — unabhéngig
von Aufenthaltsstatus und Staatsangehorigkeit sowie sozialer Situation — zugénglich sein.

Die Leistungen der Pflegeabsicherung sind so auszugestalten, dass allen Menschen ermdglicht wird, selbstbe-
stimmt und unabhingig von ihrer finanziellen Situation zu entscheiden, ob und wo sie ambulante, teilstationire
oder stationire Pflege- oder Assistenzleistungen in Anspruch nehmen wollen. Diese Selbstbestimmung wird er-
ganzt durch das Recht auf Einbeziehung in die Gemeinschaft entsprechend Artikel 19 der rechtsverbindlichen
UN-Behindertenrechtskonvention.

cc) Zu Artikel 3¢ Absatz 3 GG

Nach Artikel 3¢ Abs. 3 GG ist der Staat zur Gestaltung gesundheitsforderlicher Bedingungen in allen Bereichen,
d. h. Lebens-, Arbeits-, Wohn- und Umweltbedingungen, verpflichtet. Damit wird das Recht auf Achtung und
Schutz der Gesundheit auch auBlerhalb der Einrichtungen der gesundheitlichen Infrastruktur — vor allem unter dem
Gesichtspunkt von Gesundheitsforderung und Pravention — befordert.

Damit alle Menschen in der Lage sind, ihr groBtmogliches Gesundheitspotential zu verwirklichen, miissen beste-
hende sozial bedingte Unterschiede des Gesundheitszustandes verringert sowie gute Entwicklungsméglichkeiten
und -voraussetzungen flir alle geschaffen werden. In einem Sozialstaat muss jede Differenzierung der medizini-
schen und pflegerischen Versorgung nach den finanziellen Moglichkeiten der Einzelnen vermieden werden.

Die sozialen Ursachen gesundheitlicher Ungleichheit miissen wirksam bekdmpft werden. Menschen in Gesell-
schaften mit niedriger sozialer Ungleichheit sind weniger krank, haben weniger Ubergewicht, weniger psychische
Storungen, weniger Drogenprobleme und weniger Herz- und Kreislauferkrankungen. Zahlreiche Studien und Ex-
pertisen belegen mittlerweile einen Zusammenhang zwischen Armut und Krankheitsrisiken sowie zwischen Ar-
mut und einer niedrigeren Lebenserwartung (vgl. Zusammenfassung aktueller Studienergebnisse durch das Ro-
bert Koch Institut: http://edoc.rki.de/series/gbe-kompakt/sonstige/re AWH2 wxw-
RH{M/PDF/29wYJ9AaKy3gU.pdf sowie zahlreiche weitere Nachweise auf http://www.armut-gesundheit.de/in-
dex.php?id=9).

Die Ottawa-Charta der Weltgesundheitsorganisation WHO fordert die Regierungen auf, ,,bestehende soziale Un-
terschiede des Gesundheitszustandes zu verringern sowie gleiche Moglichkeiten und Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit alle Menschen befahigt werden, ihr groftmdgliches Gesundheitspotential zu verwirklichen.*

Die Regierungen sind in der politischen Verantwortung, der sozial bedingten Ungleichheit von Gesundheitschan-
cen entgegenzuwirken. Dies wurde erneut im Juni 2013 im Statement der Weltgesundheitskonferenz in Helsinki
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verabschiedet, das die Bundesregierung unterzeichnet hat. Dazu ist eine gesundheitsforderliche Gesamtpolitik
(,.Health in All Policies* laut WHO) nétig.

d) Einfligung von Artikel 3d GG

Bildung ist sowohl ein eigenstéindiges Menschenrecht als auch ein unverzichtbares Mittel zur Verwirklichung
anderer Menschenrechte. Als ein Recht, das auf die Befahigung zur Selbstbestimmung und -entfaltung abzielt, ist
Bildung auch das Hauptinstrument um sozial ausgegrenzten Menschen die Teilhabe am Gemeinwesen zu ermog-
lichen. Das Grundrecht auf Bildung hat eine iiberragende Bedeutung bei der Bekdmpfung von Armut, aber auch
fiir soziale Teilhabe, das gesellschaftliche Lebensniveau und nicht zuletzt fiir das individuelle Wohlergehen. Es
dient dem Erwerb der Voraussetzungen fiir eine umfassende eigenstindige Informationsgewinnung und Mei-
nungsbildung. Dies ist eine notwendige Voraussetzung, um am demokratischen Entscheidungsprozess teilhaben
zu konnen. In Artikel 3d GG wird das Grundrecht auf Bildung ausdriicklich als subjektives, einklagbares Recht
festgeschrieben.

Absatz 1 erfasst die Ausformungen des Rechts auf Bildung, wihrend Absatz 2 im Einklang mit der Gewahrleis-
tung der padagogischen Freiheit der Lehrkréfte und der Mitbestimmung der Lernenden wesentliche Ziele und
Grundanforderungen an die Ausgestaltung von Bildungsangeboten festlegt.

Das Recht auf Bildung ist in zahlreichen internationalen Abkommen kodifiziert. So ist es in Artikel 2 Satz 1 des
Ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Artikel 26 Abs. 1 und 2 der All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte und Artikel 13 Abs. 1 und 2 des Internationalen Paktes {iber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte sowie Artikel 10 der Europdischen Sozialcharta verankert. Auch in speziellen
Abkommen wie der UN-Kinderrechtskonvention (Artikel 28 Abs. 1) und der UN-Behindertenrechtskonvention
(Artikel 24) ist es zu finden.

Trotz der Zustdndigkeit der Lander auf dem Gebiet der Bildung ist eine Kodifizierung des Grundrechts auf Bil-
dung im Grundgesetz sinnvoll, weil die Grundrechte des Grundgesetzes die gemeinsamen Grundlagen des fode-
ralen Staates bilden und nach Artikel 1 Abs. 3 und Artikel 20 Abs. 3 GG alle staatliche Gewalt binden. Das Recht
auf Bildung ist in zahlreichen Landesverfassungen verankert. Es wird dort jedoch nach herrschender Meinung
lediglich als Programmsatz interpretiert. Der Artikel 3d GG iiberlagert und ergénzt diese landesverfassungsrecht-
lichen Regelungen. Soweit das einklagbare Grundrecht auf Bildung aus Artikel 3d GG reicht, sind die entspre-
chenden Landesverfassungsregelungen, soweit sie lediglich als Programmsétze formuliert sind oder interpretiert
werden, verdringt.

Artikel 3d GG regelt umfassend das subjektive, einklagbare Grundrecht auf Bildung in seiner Funktion zur Ent-
wicklung der menschlichen Personlichkeit. Zudem wird das lebenslange Lernen erfasst.

Inklusive Bildung bedeutet, dass ein barrierefreier und gleichberechtigter Zugang zu Bildung und Erziehung er-
moglicht wird. Personen mit und ohne Behinderungen werden gemeinsam unterrichtet. Diskriminierungen, etwa
aufgrund der Herkunft oder einem divers-kulturellem Hintergrund (z. B. einer sog. Migrationsgeschichte) sind
ausgeschlossen.

In Artikel 3d GG wird die Unentgeltlichkeit des Zugangs zu den 6ffentlichen Bildungseinrichtungen und die
Unentgeltlichkeit der Lernmittel besonders verankert. Dabei bleibt es der Ausgestaltung des Gesetzgebers {iber-
lassen, wie er den unentgeltlichen Zugang im Einzelnen gewihrleistet.

Von groBler Bedeutung ist dabei ebenfalls die kulturelle Bildung. Sie fordert die Personlichkeitsentwicklung eines
jeden Menschen, seine Kreativitit, seinen Zugang zur Welt und deren Aneignung, schafft Erfolgserlebnisse auch
und gerade in Gemeinschaft, vermittelt die Erfahrung des Mitgestaltenkonnens und belebt die Auseinanderset-
zung mit kultureller Vielfalt und dem eigenen kulturellen Hintergrund. Kulturelle Bildung beféhigt so, das eigene
Leben und die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse kritisch zu reflektieren und selbstbestimmt mitzugestalten.

aa) Zu Artikel 3d Absatz 1 GG

Das Grundrecht auf Bildung bestimmt in Artikel 3d Abs. 1 Satz 2 GG einzelne Ausformungen der Bildung. Es
wird von einem Begriff der Bildung, der den nachfolgend aufgefiihrten Mindestanforderungen geniigt, ausgegan-
gen.

Die Bildung muss allgemein und frei zugéinglich sein. Bildung muss diskriminierungsfrei verfligbar sein. Der
diskriminierungsfreie Zugang zu Bildung kann auch durch ausgeprégte Unterschiede in der Ausgaben- und Haus-
haltspolitik beeintriachtigt sein, wenn dies zu wohnortbedingten Qualitdtsunterschieden in der Bildung fiihrt. Die
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Bildungsangebote miissen im Rahmen der Grundrechte annehmbar fiir alle sein. Bildung muss flexibel und den
von vielfiltigen sozialen und kulturellen Gegebenheiten gepragten Bediirfnissen der Lernenden angemessen sein.
Die Bildung ist auf das Wohl der Lernenden auszurichten.

Der Zugang zur Bildung darf weder personlich noch strukturell diskriminierend sein. Dabei ist insbesondere auf
die in Artikel 3 Abs. 3 GG genannten Merkmale abzustellen. Soziale und andere Nachteile diirfen kein Hindernis
beim freien Zugang zu Bildung sein. Der freie Zugang insbesondere von Personen verschiedener sozialer Stellung
und Herkunft und aller in dem Staatsgebiete befindlicher Personen — unabhéngig von Aufenthaltsstatus und
Staatsangehorigkeit — ist zu gewéhrleisten. Strukturelle und personliche Barrieren sind zu beseitigen. Das Ge-
schlecht oder die sexuelle Identitdt sind als besonders tradierte Diskriminierungsmerkmale beim Zugang zu be-
stimmten Bildungseinrichtungen genauso wie bei der Gestaltung der Lehrinhalte fiir eine allgemein zugéngliche
Bildung zu beriicksichtigen. Etwaige Behinderungen physischer und psychischer Art sind sowohl bei der korper-
lichen als auch geistigen Zugénglichkeit der Bildungsangebote und -inhalte zu beriicksichtigen. Der Bildungsort
muss barrierefrei zuginglich und in zumutbarer Entfernung vom Wohnort gelegen oder durch entsprechend frei
verfligbare Informationstechnik zugénglich sein. Bildung muss unentgeltlich sein. Dies umfasst den Zugang zu
den offentlichen Einrichtungen ebenso wie die Lernmittel. Bei privaten beruflichen Weiterbildungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen kann eine Unentgeltlichkeit durch Inanspruchnahme der Beschiftigenden gewihrleistet wer-
den. Dies obliegt der Entscheidung des Gesetzgebers.

Nach Artikel 3d Abs. 1 Satz 3 GG ist die o6ffentliche Bildung in der inklusiven frithkindlichen Bildung ebenso
wie die gesamte Schulausbildung, berufliche Aus- und Weiterbildung; und Hochschulbildung unentgeltlich zu-
géanglich zu gestalten. Sowohl der Zugang zu den 6ffentlichen Bildungseinrichtungen als auch Lernmittel miissen
unentgeltlich zur Verfiigung stehen, damit alle diskriminierungsfrei ihr Recht auf Bildung wahrnehmen koénnen.
Funktionsféhige 6ffentliche Bildungseinrichtungen und -programme miissen in ausreichendem Maf3e und der gan-
zen Bandbreite der menschlichen Interessen angemessen zur Verfligung stehen. Die Funktionsfahigkeit der 6f-
fentlichen Einrichtungen hiangt unter anderem davon ab, dass die Gebdude und auch die sanitiren Einrichtungen
in einem bestmdglichen Zustand sind.

Da zumindest der Zugang zu den 6ffentlichen Bildungseinrichtungen unentgeltlich sein muss, ist ein oberstes Ziel
der offentlichen Daseinsvorsorge, ein moglichst breites und in allen Bereichen mit privaten Einrichtungen kon-
kurrenzfahiges Angebot an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen zu schaffen. Das Vorhandensein 6ffentlicher Bil-
dungseinrichtungen in allen menschlichen Tétigkeitsfeldern schafft erst die Voraussetzungen fiir einen diskrimi-
nierungsfreien Zugang. Die entsprechend der Vorgaben in Absatz 2 ausgebildeten Lehrkréfte miissen angemessen
entlohnt werden. Lehrmaterialien, Lernmaterialien und Informationstechnik miissen dem jeweiligen Stand der
Wissenschaft entsprechen und inklusiv ausgestaltet sein.

Es ist eine bestmdgliche kulturelle und politische Bildung zu gewéhrleisten. Die diskriminierungsfreien und den
Vorgaben der Meinungsfreiheit und Glaubensfreiheit verpflichteten Bildungsangebote dienen einer umfanglichen
Teilhabe in der Gesellschaft.

Das Recht auf berufliche Aus- und Weiterbildung beruht als Schnittstelle zwischen dem Grundrecht auf Bildung
und dem Grundrecht auf Arbeit sowie dem Grundrecht auf Berufsfreiheit auf einem ganzheitlichen und freiheit-
lichen Bildungsverstiandnis. Es dient zugleich dem lebenslangen Lernen, dem Erwerb der Voraussetzungen selbst-
bestimmten Handelns und der Verhinderung sozialer Ausgrenzung und Armut. Es ermoglicht die Aneignung der
Fahigkeiten und Fertigkeiten, um den eigenen Lebensunterhalt zu erwerben. Bildung ist nicht nur ein Anhéngsel
der Arbeit. Die Vermittlung von technischen, wissenschaftlichen und sonstigen praktischen Kenntnissen soll da-
her nicht nur besonderen fachlichen und beruflichen Ausbildungsprogrammen iiberlassen bleiben.

Die berufliche Aus- und Weiterbildung, die ebenfalls den oben genannten Kriterien des diskriminierungsfreien
Zugangs von Bildung geniigen muss, ermoglicht den Erwerb von Wissen und Fertigkeiten, die zur personlichen
Entwicklung, der Eigenstindigkeit und der Beschiftigungsqualifikation beitragen. Sie stirkt andererseits die kul-
turelle und soziale Entwicklung des Gemeinwesens. Die berufliche Aus- und Weiterbildung ist als Bestandteil
des lebenslangen Lernens nicht allein auf die Erfordernisse der jeweiligen Beschiftigenden, sondern vorrangig an
der umfassenden, selbstbestimmten Weiterentwicklung der Personlichkeit und den Interessen und Bediirfnissen
der Grundrechtsberechtigten auszurichten. Jeder Mensch hat das subjektiv einklagbare Recht, sich ein Leben lang
den eigenen Interessen folgend zu bilden und weiterzubilden. Insbesondere das Alter zeigt sich als strukturelles
und verbreitetes Diskriminierungsmerkmal bei dem Zugang zur Bildung. Dariiber hinaus zielt dieses Recht auf
einen gleichen Zugang zu Informationen und Bildungsangeboten.
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bb) Zu Artikel 3d Absatz 2 GG

Artikel 3d Abs. 2 GG legt fest, dass die Bildung auf die volle Entwicklung der menschlichen Personlichkeit ge-
richtet ist. Offene Bildungswege, die padagogische Freiheit der Lehrkréfte, die Selbstverwaltung der Bildungs-
einrichtungen im Rahmen der Gesetze und das Recht auf Mitbestimmung der Lernenden sind zu gewéhrleisten.

Die genannten Bestimmungen qualifizieren das Grundrecht auf Bildung. Ziel und Inhalt jeder Bildung ist die
volle Entwicklung der menschlichen Personlichkeit. Dieses grundlegende Ziel der Bildung ist sowohl in Arti-
kel 26 Abs. 2 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte als auch in Artikel 13 Abs. 1 des Paktes iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte hervorgehoben. Menschenrechtserziehung ebenso wie die Erlan-
gung einer eigenstindigen, selbstbestimmten Personlichkeit stehen dabei im Vordergrund. Die Achtung und der
Schutz der Menschenrechte, die Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung, die Achtung und der Schutz der
Umwelt sind Elemente des Bildungsziels der vollen Entwicklung der menschlichen Personlichkeit.

Satz 2 hebt grundlegende Anforderungen an die Bildung, die zum Teil schon Inhalt des Bildungsbegriftes sind,
ausdriicklich hervor. Diskriminierungsfreie und frei zugéngliche offene Bildungswege und das Recht auf Mitbe-
stimmung der Lernenden ergeben sich bereits aus dem Ziel des Grundrechts. Die padagogische Freiheit der Lehr-
krifte ist wesentliches Instrument zur Verwirklichung des Ziels der vollen Entwicklung der menschlichen Per-
sonlichkeit. Grenze der padagogischen Freiheit stellen die Leistungsfihigkeit der Bildungseinrichtungen und die
Bildungsinteressen der Schiilerinnen und Schiiler bzw. anderer Benutzer dieser Einrichtungen dar. Die padagogi-
sche Freiheit der Lehrkrifte existiert nicht als deren Grundrecht, sondern leitet sich aus ihrer Funktion her. Sie ist
ein Funktionsprinzip der Berufsausiibung und folgt aus der padagogischen Verantwortung.

Die Selbstverwaltung der Bildungseinrichtungen soll ihre politische Unabhéngigkeit und damit die Freiheit der
Bildung strukturell ermoglichen. Dies ist eine notwendige Konsequenz der staatlichen Gewéhrleistungspflicht des
Menschenrechts auf Bildung. Selbstverwaltung ermoglicht das Aufbrechen von Formen hierarchischer Fiihrung.
Die Ausiibung der Selbstverwaltung muss in Einklang mit den vier im General Comment Nr. 13 genannten, ele-
mentaren Merkmalen der Bildung in allen Formen stehen: Verfiigbarkeit, Zugénglichkeit, Annehmbarkeit und
Angepasstheit. Insbesondere darf die Selbstverwaltung der Schulen nicht zu Diskriminierung und Selektion fiih-
ren (CESCR, General Comment No. 13 on the Right to Education (Art. 13), 1999, Rn. 6).

Zu Nummer 5: (Artikel 9 Absatz 4 GG)

Satz 1 gewihrleistet als individuelles und kollektives Grundrecht ein uneingeschrianktes Streikrecht. Im Grund-
gesetz ist im Gegensatz zu verschiedenen Landerverfassungen (vgl. Artikel 50 Abs. 2 der Verfassung von Bremen,
Artikel 29 Abs. 2 der Hessischen Verfassung, Artikel 26 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen und Artikel 54
Abs. 1 der Verfassung von Rheinland-Pfalz) das Streikrecht bislang nicht ausdriicklich verankert. Die Frage nach
dem verfassungsrechtlichen Schutz des Streikrechts war nach Inkrafttreten des Grundgesetzes daher zunichst
umstritten. Das Bundesverfassungsgericht hat unter Bezug auf die Koalitionsfreiheit in Artikel 9 Abs. 3 GG ,,Ar-
beitskampfmaflnahmen jedenfalls insoweit von der Koalitionsfreiheit umfasst [angesehen], als sie erforderlich
sind, um eine funktionierende Tarifautonomie sicherzustellen* (BVerfGE 92, 365, 393 f.). Zur Begriindung ver-
weist das Gericht auf die (nunmehr) ausdriickliche Erwdhnung der ,,Arbeitskdmpfe in Artikel 9 Abs. 3 Satz 3
GG, vor allem aber auf die Tarifautonomie, die die Wahl der auf Abschluss eines Tarifvertrages gerichteten Mittel
grundsitzlich den Koalitionen tiberlasse; daher sei auch der Einsatz dieser Mittel vom Schutz des Grundrechts
umfasst (vgl. auch BVerfGE 84, 212, 224 f.).

Nicht jede Form des Streikes genieft bislang den Schutz des Grundgesetzes. In der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts sowie in der herrschenden juristischen Lehre wird das Streikrecht auf eine Annex-Funktion zum
Tarifrecht beschrénkt. Streiks sind danach grundsétzlich nur erlaubt, soweit sie tariflich regelbaren Zielen gelten
und sich gegen denjenigen richten, mit dem der Tarifvertrag geschlossen werden soll. Als unzuléssig angesehen
werden: der Streik einer Ad-hoc-Koalition (wilder Streik), viele Formen des Solidaritdtsstreiks sowie politische
Streiks. Mehrfach schwankend war die Rechtsprechung zu sogenannten Warnstreiks. Unter Bezugnahme auf Ar-
tikel 33 Absatz 5 GG soll der Beamtenstreik unzuléssig sein. Simtliche Streiks miissen ferner verhéltnismafBig
sein (Nachweise und Kritik in: AK-GG Kittner/Schiek, Artikel 9 Abs. 3 Rn. 140 ff., 3. Auflage).

Diese Beschrankungen iiberzeugen nicht. Ein derart eingeschranktes Verstdndnis wird der eigenstidndigen Bedeu-
tung des Kampfmittels Streik bei sozialen und politischen Auseinandersetzungen nicht gerecht. Das Recht, sich
durch Arbeitsniederlegungen der Vorherrschaft der Eigentiimerinnen und Eigentiimer an den Produktionsmitteln
zur Wehr zu setzen, gehort zu den international anerkannten Menschenrechten.
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Zumindest einige der genannten Beschrinkungen stehen zudem im Widerspruch zu vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland. So gewéhrleistet die Europdische Sozialcharta (BGBI. 1964 11 S. 1262)
in Artikel 6 Nummer 4a ,,das Recht der Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf kollektive Mafinahmen einschlieSlich
des Streikrechts im Falle von Interessenkonflikten, vorbehaltlich etwaiger Verpflichtungen aus geltenden Gesamt-
arbeitsvertragen.“ Nach Meinung des Européischen Sozialausschusses, der das zustéindige Organ fiir die Kontrolle
der Einhaltung der Charta durch die Vertragsstaaten ist, verstoft das deutsche Arbeitskampfrecht in zwei Punkten
gegen Artikel 6 Nummer 4a: unzulédssig sei das gewerkschaftliche Streikmonopol und die Beschriankung des
Streikrechts auf tariflich regelbare Ziele (vgl. dazu Daubler, AuR 1998, 144).

In Satz 2 wird noch einmal ausdriicklich hervorgehoben, dass vom Streikrecht auch der politische Streik umfasst
ist. Im europdischen Vergleich sind politische Streiks neben der Bundesrepublik Deutschland nur noch in Déne-
mark und Grofbritannien verboten (vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Generalstreik — Recht-
liche Bedingungen und Streikkultur im Vergleich, 24. April 2006, WF VI G —3000-103/06).

Die Zulissigkeit des politischen Streiks ist schon aus demokratietheoretischen Uberlegungen heraus dringend
geboten. Die auf Unternehmensseite liegende Verfiigungsmacht iiber die Produktionsmittel ermoglicht einen an-
dauernden Druck auf den Staat. Wirtschaftsunternehmerinnen und -unternehmer haben und nutzen — unter ande-
rem durch den Verweis auf ihre Entscheidungsbefugnis iiber die Vornahme von Investitionen oder den Export
von Kapital — die Mdglichkeit, auf den politischen Meinungs- und Willensbildungsprozess entscheidend Einfluss
zu nehmen. Diese strukturelle Uberlegenheit bedarf in einer sozialstaatlich verfassten Demokratie eines Aus-
gleichs. Entgegen der herrschenden Auffassung liegt im politischen Streik auch keine Gefahrdung der Unabhén-
gigkeit von Staatsorganen. Unter der Vorherrschaft des Kapitals vermag er ihnen vielmehr erst ihre Unabhingig-
keit zuriickzugeben.

Satz 3 enthdlt — wie Artikel 29 Abs. 5 der Hessischen Verfassung — ein Verbot der Aussperrung. Fiir die Zulés-
sigkeit der Aussperrung wird vor allen das Prinzip der sogenannten Verhandlungsparitit angefiihrt (vgl. dazu
BVerfGE 84,212, 225). Dem Streikrecht in der Hand der abhidngig Beschiftigten soll die Aussperrung als Kampf-
mittel der Beschiftigenden entsprechen. Streik und Aussperrung sind jedoch nicht miteinander zu vergleichen.
Ein Gleichgewicht, das ein halbwegs ausgewogenes Aushandeln der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu-
lasst, wird durch das Recht zum Streik erst hergestellt. Der Streik ist das einzige Mittel der abhidngig Beschéftig-
ten, die Benachteiligung auf dem strukturell unausgewogenen Arbeitsmarkt auszugleichen. Bei der Aussperrung
werden die abhingig Beschiftigten dagegen zu einem blofen Mittel, um die Gewerkschaften finanziell so zu
schidigen, dass ihnen eine Fortsetzung des Streiks unmoglich wird.

Zu Nummer 6: (Artikel 12 GG)
a) Zu Absatz 2

Durch die Anderung in Artikel 12 Abs. 2 GG wird klargestellt, dass niemand zu Arbeit gezwungen werden kann.
Dies umfasst nicht nur — wie der bisherige Wortlaut nahelegt — das Verbot im Einzelfall einer konkreten Beschéf-
tigung, sondern ein generelles Verbot von Zwangsarbeit und Arbeitszwang. So wird die Norm bereits gegenwiértig
interpretiert (vgl. Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, zu Artikel 12 GG, Rn. 490 ff.). Die Klarstellung ist
vor dem Hintergrund internationaler Abkommen (Verbot von Zwangsarbeit: Artikel 4 EMRK, Artikel 1 IAO-
Ubereinkommen 29 etc.) geboten.

b) Zu Absatz 3

Artikel 12 Abs. 3 GG schreibt bisher eine Ausnahme vom grundsétzlichen Verbot der Zwangsarbeit in der Bun-
desrepublik fest. Im Strafvollzug und auch in der Sicherungsverwahrung gilt dieses Verbot somit nicht.

Wie der UN-Sozialausschusses im General Comment Nr. 23 betont, gehort das Verbot der Zwangsarbeit zum
Kerngehalt des Sozialen Menschenrechts auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen nach Artikel 7 des UN-
Sozialpakts (CESCR, General Comment No. 23 on the Right to Just and Favorable Conditions of Work (article 7
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Right, 2016, Rn. 6). Des Weiteren statuieren
Artikel 4 Abs. 2 sowie Artikel 1 IAO-Ubereinkommen 29 ein Verbot der Zwangsarbeit. In Artikel 2 Absatz 1 des
IAO-Ubereinkommens 29 wird ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit" definiert als ,,jede Art von Arbeit oder Dienstleis-
tung, die von einer Person unter Androhung irgendeiner Strafe verlangt wird und fiir die sie sich nicht freiwillig
zur Verfiigung gestellt hat*. Die abschlieBende Auflistung der Ausnahmen in Absatz 2 erfasst die Arbeit von
Gefangenen nicht.
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Im Gefangnis einer Arbeit nachzugehen, fordert die Moglichkeiten einer Resozialisierung in die Gesellschaft nach
der Haft. Arbeit darf aber keinesfalls zur zusitzlichen Strafe eingesetzt werden (vgl. ECHR, Meier vs. Suisse, No.
10109/14, 09.02.2016, Rn. 28), welche bereits in der Haft und dem damit einhergehenden zeitlichen Ausschluss
aus der Gesellschaft liegt. Dies entspricht auch den Empfehlungen des Europarats, wonach Gefangenenarbeit ,,als
ein positiver Bestandteil des Strafvollzugs zu betrachten® ist und ,,nie zur Bestrafung eingesetzt werden* darf.
,Die Gefangenen miissen die Art der Téatigkeit, die sie verrichten wollen, im Rahmen des verfiigbaren Angebots
und vorbehaltlich der Erfordernisse von Eignung, Ordnung und Disziplin wiahlen kénnen* (Européische Straf-
vollzugsgrundsitze — Die Empfehlung des Europarates Rec(2006)2).

Der Internationale Sachverstidndigenausschuss der ILO (Committee of Experts on the Application of Conventions
and Recommendations, CEACR), dem die Uberpriifung der periodischen Staatenberichte obliegt, hob bereits
2012 gegeniiber der Bundesrepublik hervor, dass Arbeit von Gefangenen fiir private Unternehmen nur dann in
Einklang mit dem ILO-Ubereinkommen 29 ist, wenn sichergestellt ist, dass die Betroffenen freiwillig — durch
eine formale, freie und informierte Einverstdndniserklarung — ihre Arbeitskraft anbieten ohne Zwang oder der
Androhung einer Strafe ausgesetzt zu sein.

Zwangsarbeit kennzeichnet sich insbesondere durch das Fehlen einer gerechten Entlohnung. Die Bundesrepublik
hat unter Artikel 7 des UN-Sozialpakts das Recht eines jeden auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen an-
erkannt, wozu als Mindestanforderung ein angemessener Lohn gehort (Artikel 7, Buchstabe i). Der UN-Sozial-
ausschuss hebt in seinem General Comment Nr. 23 explizit hervor, dass das Recht auf einen angemessenen Lohn
auch fiir Gefangene gilt (CESCR, General Comment No. 23 on the Right to Just and Favorable Conditions of
Work (article 7), 2016, Rn. 10). Artikel 76 Abs. 2 der Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen (ECOSOC) konkretisiert, dass die Entlohnung von Ge-
fangenen mindestens so hoch sein muss, dass es den Gefangenen mdglich ist, einen Teil des Lohns fiir sich selbst
zu behalten und einen Teil an die eigene Familie zu schicken. Nach Absatz 3 sollte zudem ein Teil des Lohns
zuriickgelegt und erst bei der Entlassung ausgehéndigt werden. Der UN-Sozialausschuss hebt zudem in seinem
General Comment Nr. 19 hervor, dass die Mitgliedsstaaten verpflichtet sind, bei der Gewéhrleistung des Rechts
auf soziale Sicherheit, denjenigen Gruppen besondere Beachtung zukommen zu lassen, die traditionell mit
Schwierigkeiten bei der Ausiibung des Rechts konfrontiert sind, wie unter anderem Gefangene (vgl. CESCR,
General Comment No. 19 on the right to social security (art. 9), 2007, Rn. 31

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerecht ist derzeit in der Bundesrepublik lediglich eine ,,ange-
messene Anerkennung™ fiir die Arbeit von Gefangenen verfassungsrechtlich geboten, welche aber ,,nicht notwen-
dig finanzieller Art sein* muss (vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 01. Juli 1998 - 2 BvL 17/94, Rn.
137). Dies widerspricht dem Kerngehalt des Rechts auf Arbeit aus Artikel 7 des UN-Sozialpakts.

Nicht zuletzt setzen sich auch die Betroffenen derzeit fiir die Abschaffung der Zwangsarbeit im Strafvollzug ein:
So kimpft etwa die bundesweite Gefangenen-Gewerkschaft fiir eine entsprechende verfassungsrechtliche Ande-
rung (https://ggbo.de/arbeitskampf-in-der-jutizvollzugsanstalt/).

Auch verkennt ein Arbeitszwang fiir Gefangene die bundesdeutsche Realitét ,hinter Gittern®. Denn tatsichlich
wollen die meisten Inhaftierten arbeiten. In den Justizvollzugsanstalten sind der Bedarf und der Wunsch nach
Arbeit in der Regel erheblich grofler als die Anzahl der vorhandenen Arbeitsplitze. Um eine weitest gehende
Beschiftigung zu erreichen und die Anstalten anzuhalten, eine ausreichende Zahl von Arbeitsplétzen zur Verfii-
gung zu stellen, ist nicht Zwang zur Arbeit, sondern die vollumfangliche Gewéhrung des Rechts auf Arbeit, auch
im Strafvollzug, das effektivste Mittel.

Zu Nummer 7: (Artikel 16a GG)

Die Anderung des Artikels 16 GG, die vom Deutschen Bundestag ungeachtet der breiten gesellschaftlichen Pro-
teste nach 14stiindiger Debatte am 26. Mai 1993 beschlossen wurde, war eine gravierende Einschrankung, eine
faktische Abschaffung des Grundrechts auf Asyl. Der abstrakte Grundsatz im geltenden Artikel 16a Abs. 1 GG
(,,Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht.) wird durch die nachfolgenden Abs. 2 bis 5 systematisch wieder zu-
rlickgenommen. Kein Fliichtling, der iiber eine Landesgrenze in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist,
kann sich seitdem mehr auf das individuelle Grundrecht auf Asyl berufen.

Das individuelle Asylrecht stellte eine praktisch wirksame Lehre aus der deutschen Vergangenheit dar. Auf der
Konferenz von Evian im Juli 1938 versagten alle potentiellen Aufnahmelénder Fliichtlingen aus Deutschland den
Schutz und begriindeten dies mit einer angeblich drohenden ,,Uberbevolkerung® und hoher Arbeitslosigkeit im
eigenen Lande. Die Parallelen zu heutigen Begriindungsmustern der Abschottung sind uniibersehbar. Heute wie
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damals sind Schutzsuchende infolge der restriktiven Visa- und Asylbestimmungen in Europa gezwungen, auf
illegalen Wegen und unter Gefahrdung ihres Lebens um Asyl nachzusuchen.

Der von rechten politischen Kriften initiierte und bis zur Grundgesetzénderung betriebene ,,Kampf gegen das
Asylrecht war auch ein Teil des ideologischen Kampfes gegen ein Verstidndnis Deutschlands als Einwanderungs-
land. Asylsuchende ,,eigneten” sich in besonderer Weise als Angriffs- und Projektionsziel fiir fremdenfeindliche
Ressentiments.

Obwohl inzwischen europdische Regelungen die Asylpolitik entscheidend mitbestimmen und die praktische Re-
levanz des bundesdeutschen Asylgrundrechts hiervon beeinflusst wird, ist seine Wiederherstellung im Grundge-
setz erforderlich. Das Grundrecht auf Asyl ist dabei umfassend an die Verpflichtungen aus der Genfer Fliicht-
lingskonvention und an europdischen Mindeststandards auszurichten. Gerade in einem Gesetz zur Aufnahme ein-
klagbarer Sozialer Grundrechte, die die Menschenwiirde in einem sozialen, solidarischen Kontext gewéhrleisten,
wird so die Einheit von Freiheits- und Gleichheitsrechten verwirklicht. Die vorgeschlagenen Anderungen zum
Grundrecht auf Asyl miissen ergédnzt werden durch entsprechende Initiativen auf der Ebene der Européischen
Union fiir ein offenes und solidarisches Asylsystem.

a) Zu Artikel 16a Abs. 1 GG (Asyl)

Artikel 16a Abs. 1 GG lehnt sich an die Definition des ,,Fliichtlings“ in Artikel 1 der Genfer Fliichtlings-Konven-
tion (GFK) an. Ein dieser volkerrechtlichen Regelung entsprechender Standard wird im neuen Asylgrundrecht
verankert. Die Auslegung der Grundrechtsnorm kann sich daher an der Fliichtlingskonvention und den entspre-
chenden Auslegungshinweisen des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) orientieren.

Der Begriff der Verfolgung umfasst schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen aus bestimmten an personli-
che Merkmale ankniipfenden Griinden. In der Prdambel der Genfer Fliichtlingskonvention heif3t es: ,,[I]n der Er-
wigung, dass die Organisation der Vereinten Nationen wiederholt die tiefe Verantwortung zum Ausdruck ge-
bracht hat, die sie fiir die Fliichtlinge empfindet, und sich bemiiht hat, diesen in mdglichst groBem Umfang die
Ausiibung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten zu sichern.” Der UNHCR folgert aus dem ,,starken men-
schenrechtlichen Bezug der Prdambel (...), dass dieser das Ziel der Verfasser verdeutlicht, die Werte der Men-
schenrechte bei der Identifikation und Behandlung von Fliichtlingen miteinzubeziehen” (“The strong human
rights language in the preamble (...) indicates that the aim of the drafters (was) to incorporate human rights values
in the identification and treatment of refugees” in: UNHCR, “The International Protection of Refugees: Interpre-
ting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees™, 2001, 20 (3) Refugee Survey Quarterly
77, S. 78).

Die Internationalen Menschenrechte entfalten universelle Geltung, sind unteilbar und interdependent. Die den
Asylanspruch aus Artikel 16a Abs. 1 begriindende Verfolgung kann ferner sowohl auf der Verletzung wirtschaft-
licher, sozialer und kultureller Rechte aus dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (UN-Sozialpakt) als auch der Verletzung biirgerlicher und politischer Rechte aus dem Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt) beruhen. Insbesondere Verletzungen Sozialer Menschen-
rechte miissen bei der praktischen Feststellung des Asylanspruchs stirker zur Geltung kommen, wie es auch in
Artikel 9 Absatz 1b) der Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 angelegt ist. Ein Beispiel fiir die man-
gelnde Beachtung von Verletzungen Sozialer Menschenrechte in der Asylpraxis stellt die regelmifBige Versagung
eines Fliichtlingsschutzes flir systematisch ausgegrenzte Roma aus den Léndern des Westbalkans dar. Denn in
vielen Fillen kniipft der faktische Ausschluss vom Arbeits-, Bildungs-, Sozial- und Gesundheitssystem an die
Zugehorigkeit der Betroffenen zur Gruppe der Roma an und stellt damit eine asylrechtsrelevante schwerwiegende
Diskriminierung dar.

Der UNHCR fiihrt aus, dass eine Verfolgung im Sinne des Artikels 1 der Genfer Fliichtlingskonvention sich auch
aus diskriminierenden Mafinahmen ergeben kann, wie beispielsweise Beschrankungen des Rechts seinen Lebens-
unterhalt zu verdienen oder des Zugangs zu Bildung. (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Deter-
mining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees).

Entsprechend betont der UNHCR, dass ein “Entzug von 6konomischen, sozialen und kulturellen Rechten bei der
Priifung eines Asylanspruchs eines Kindes relevant sein kann” (UNHCR, Guidelines on International Protection
No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees, 2009, Rn. 14). Auch im Hinblick auf Schutzanspriiche, die in Verbindung mit der
sexuellen Orientierung und/oder Identitdt stehen, konstatiert der UNHCR, dass die Verweigerung einer “Reihe
von 0konomischen und sozialen Rechten, einschlieBlich der Rechte auf Wohnen, Bildung und Gesundheit eine
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Verfolgung im Sinne des Artikel 1 der GFK darstellen kann (UNHCR, Guidelines on International Protection No.
9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2012, Rn. 24; vgl. auch
Foster (2007): ,,International Refugee Law and Socio-Economic Rights - Refuge from Deprivation®, Crawford,
Bell (Hrsg.), Cambridge University Press).

Beziiglich der Verfolgungsgriinde wird im Hinblick auf den neu gefassten Artikel 3 Abs. 3 GG eine entsprechende
sprachliche und inhaltliche Anpassung vorgenommen. Der Asylgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe gewihrt die erforderliche Zukunftsoffenheit. Der Fliichtlingsstatus der Genfer Fliichtlingskon-
vention kniipft an die Merkmale der Rasse, Religion, politischen Uberzeugung, Nationalitit und Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe an (vgl. Artikel 1 A 2 GFK). Die in Artikel 16a Abs. 1 GG aufgenommene
Formulierung nimmt die Regelung auf und erweitert diese um geschlechtsspezifische Diskriminierungsgriinde,
wie beispielsweise Geschlecht und sexuelle Identitét, auch wenn diese unter den Begriff der ,,bestimmten sozialen
Gruppe* subsumiert werden konnen. SchlieBBlich wird der Begriff der Rasse durch die angemessene Formulierung
,Jrassistische® ersetzt.

b) Zu Artikel 16a Abs. 2 GG

Artikel 16a Abs. 2 GG begriindet dariiber hinaus fiir jeden Menschen, der wegen einer erheblichen Gefahrdung
seiner korperlichen Unversehrtheit, seiner Gesundheit, seines Lebens oder der Verletzung eines anderen grundle-
genden Menschenrechts nicht in sein Herkunftsland oder in einen anderen Staat zuriickkehren kann, Anspruch
auf Schutz vor einer zwangsweise erfolgenden Abschiebung aus Deutschland. Eine erhebliche Gefdhrdung liegt
dann vor, wenn es bei einer Abschiebung mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung der korperli-
chen Unversehrtheit, der Gesundheit, des Lebens oder eines anderen grundlegenden Menschenrechts der Betrofte-
nen kommt — unabhéngig davon, ob dieser Umstand durch staatliche Behorden, private Dritte oder lebensbedroh-
liche Krankheiten verursacht wird (vgl. WD-Ausarbeitung WD 2 -3000 — 156/16).

Der Schutzanspruch aus Artikel 16a Absatz 2 setzt die Fliichtlingseigenschaft im Sinne der Genfer-Fliichtlings-
konvention nicht voraus. Die erforderliche Gefdhrdung muss im Gegensatz zur Verfolgung im Sinne des Absatzes
1 nicht auf bestimmten an persoénliche Merkmale ankniipfenden Griinden beruhen.

Die den Schutzanspruch begriindende ,,Verletzung eines grundlegenden Menschenrechts® kann sowohl die Ver-
letzung eines wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechts als auch die Verletzung eines biirgerlichen und
politischen Rechts beinhalten. Dies entspricht der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR).

In seiner Priifung der RechtmiBigkeit von Abschiebungen bezieht der EGMR wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Menschenrechte mit ein. Unter anderem in seiner Entscheidung ,,M.S.S.* stellt der EGMR fest, dass der
Antragssteller bei einer Abschiebung nach Griechenland ,,erniedrigende Haft- und Lebensbedingungen® zu er-
warten hétte, welche gegen Artikel 3 der EMRK verstof3en. Die Lebensbedingungen in Griechenland seien ge-
kennzeichnet durch Obdachlosigkeit, mangelnden Zugang zu sanitdren Anlagen sowie die fehlende Mdglichkeit
elementare Grundbediirfnisse zu stillen (EGMR, 21.01.2011 — M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Rs.
30696/09, 367, 263).

Ebenso legt der Europdische Gerichtshof (EuGH) dar, dass Artikel 4 GRC dann im Widerspruch zu einer Ab-
schiebung steht, wenn ,,systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewer-
ber vorliegen. Die Aufnahmebedingungen sind wiederum mangelhaft, wenn sie gegen die in der Richtlinie
2003/9/EG des Rates festgeschriebenen Mindestnormen verstoBen, welche unter anderem den Wohnsitz, die me-
dizinische Versorgung sowie den Zugang zu Bildung und Beschéftigung betreffen (EuGH, 21.12.2011 — N.S,,
21.12.2011 Rs. C-411/10, C-493/10, Rn. 106, 27). Diese Mindestnormen sind als Rechte im UN-Sozialpakt ver-
ankert. Eine Verletzung dieser Rechte wird vom EuGH als Hindernis fiir eine Abschiebung gesehen.

Die Entscheidungen des EuGH und des EGMR in Bezug auf Abschiebungen in andere Mitgliedstaaten der EU
verdeutlichen, dass eine Priifung drohender Menschenrechtsverletzungen in jedem Einzelfall erfolgen muss. Eine
solche Entscheidung kann jedenfalls nicht darauf gestiitzt werden, dass ein Staat allgemein als ,,sicher eingestuft
wird. Es muss im konkreten Einzelfall gepriift werden, ob der jeweilige Staat, in den abgeschoben werden soll,
fiir die betroffene Person als sicher eingestuft werden kann. Dies ist nur dann der Fall, wenn dort keine erhebliche
Gefahrdung ihrer korperlichen Unversehrtheit, ihrer Gesundheit, ihres Lebens oder eines anderen grundlegenden
Menschenrechts droht.





